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ما لعبتكانيم و فلک لعبت‌بان 

از روی حقیقتی نه از روی مجاز؛ 
بازیچه همی کنیم بر نطع وجود 
افتیم به صندوق عدم یک‌یک باز! 


بهترین برهان علیه خداوند 


شاه مره ار اس امس مه یره مضه ماه ان ات اک 
که گمان می‌کنند خداوند وجود دارد. و طبیعت‌گرایان» کسانی که گمان دارند که 
هیج‌چیر فراطبیعی وجود ندارد» موردبررسی قرار خواهیم داد. روش ما این است که تا 
سکن تراک مرکیط راتوسی کقیه رود تلانن کنبم مطتخص کماییم که کیام نه 
اروش با ظبیتت گایی با توافت کی هیاهگیر تیه لحاس رم شباهه: 
به‌ظاهر مرتبط. در استدلال‌های له و علیه وجود خداوند به‌کار رفته. لازم است ما هم 
برخی از آن استدلال‌ها را مطرح کنیم و درمورد آنها نظر دهیم. 

پیش از بررسی شواهد مرتبط باید به مجموعه‌ای از مسائل مقدماتی بپردازيم. ابتدا 
باه سور عون را از هزور4 و صییت کزان هن افظاکدات فیط با نب 


(مانند «خداوند» یا «جهان طبیعی») به‌روشنی بیان کنیم. سپس باید شرح واضحی از 
روشی که می‌خواهیم با آن دربارة متناسب‌تر بودن خداباوری یا طبیعت‌گرایی با شواهد 
موردنظر تصمیم بگیریم ارائه دهیم. و سوم» پرسش‌های بزرگی وجود دارد. دربارة دامنة 
امکان, علیت و ضدفه آزادی و تعیّن‌گرایی و دربارة عینیت اخلاق, که باید پیش از 
آغاز بررسی‌های خود دربارة آنها نظراتی بدهیم. 

بحثی که ما ارائه می‌دهیم استدلال جدید «نجمیعی» علیه وجود خداوند است. من 
درانتها از اين استدلال «نجمیعی » پیشنهادی دفاع نخواهم کرد اما ارزش آن را دارد 
که موردتوجه فرار گیرد. زیرا ۱) در مقایسه با دیگر استدلال‌های «تجمیعی» که پیش‌تر 
موردبحث قرار گرفته‌اند. به روشنی برتری‌هایی دارد؛ و ۲) حداقل طبق ارزیابی من. 


قوی‌ترین استدلال موجود دربارة وجود خداوند است. 


۱. تصادف» شائس: 


فصل اول: موضوعات مقدمانی 


چکیده: ما ویژگی‌های خداباوری و طبیع تگرایی را برشمرده و روشی را که برای ارزیابی 
مقایسه‌ای آنها مورد استفاده قرار می‌دهیم» شرح خواهیم داد. به‌طور ویژه دربارة مزایای 
وه مس کین زا رفن و تب شگری و پیش یی میتی حو لنش 
آنها در ارزیابی مزایلی تطبیقی نظریه‌ها بحث می‌کنیم. همچنین نقشی را که ممکن 
است این مزایای نظریه‌ای در استدلال برای رسیدن به این نتيجه ایفا کنند که باتوجه 
یه شواهد موجود» نظریه‌ای بر نظریات دیگر برتری دارده موردتوجه قرار خواهیم داد. 
درنهایت با شرحی کوتاه از ویژگی‌های استدلال‌های موفق, بحث را به پایان خواهیم 


برد. 


کلیدواژگان: برهان» برهان تفوّق» طبیعت گرایی» برهان موفق. خداباوری» نظریه. مزیّت 
نظریه‌ای 


۱۱ 


خداباوری 

خداباوری بیانگر آن است که خدایانی وجود دارند: موجودات يا نیروهای فراطبیعی که 
قدرتی فراتر از جهان طبیعی دارند و این قدرت را بر آن اعمال می‌کنند. اما به نوبة خود 
تحت تسلط دستة بلندمرتبه‌تر پا قدرتمندتری از نیروها و موجودات نیستند. 
چندخنایی بیانگر آن انبت که بیش از یک خدا وجوه دارد« بسیاری از ادیان باستانی 
چندخدایانه بودند: برای نمونه» ایزدستان خدایان اسکاندیناوی» خدایان یونانی و رومی 
را در نظر بگیرید. ادیان بومی معاصر نیز اغلب چندخدایی قلمداد می‌شوند. گرچه در 
این باره که آیا مثلا ارواح نیاکان به معنای واقعی کلمه خدا به حساب می‌آیند جای 
بحث وجود دارد. 

یکتاپرستی بر این باور است که فقط یک خدا وجود دارد: خداوند. بهودیت و اسلام 
بدون هیچ مناقشه‌ای ادیان یکتاپرستانه‌ای هستند. درمورد مسیحیت نیز علی‌رغم 
این که ممکن است تصور شود دکترین تثلیث کمی قضیه را آميخته به سردرگمی 
می‌کند. اغلب ادعا می‌شود که دین یکتاپرستی است. بحث جدی‌تری پیرامون این 
مسئله وجود دارد که آیا سم تشون است يا خیر؛ که در اینجا قصد نداریم 
به آن بپردازيم. از اين پس. منظور ما از «خداپرستی». «یکتاپرستی» خواهد بود (مگر 
اينکه چارچوب متن تفسیر گسترده‌تری را بطلبد). 

براساس مفهوم «حداقلی» طبیعی. خداوند منشاء. اساس يا علت به‌وجودآمدن هر آن 
چیزی است که می‌تواند منشاء اساس, پا علت به‌وجودآمدن داشته باشد. ۳ در 
انق شیم تاکن خفاوکه خلت روم ضیاخ ظییعی وه رسمه با سای بااسهاء 
اکثر - اگر نه همه - خصوصیات عمدة آن است. 

طق نقاهیم شالت #۵ خیاونه متجموعه: وهای نگری فید فار تسار تشر 
خداباوران معتقدند که خداوند به اعلی درجه قدرتمند («قادر مطلق»). به اعلی درجه 


خردمند و آگاه («دانای مطلق») و به کمال نیک («خیرخواه مطلق») است. هرچند در 


۲ در این متن. برای تمایز. کلمة «خداوند» به‌عنوان خدای ادیان ابراهیمی درنظر گرفته شده‌است. م. 
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حین پردازش کامل این مفاهیم به شکل‌هایی خاص پرسش‌هایی قابل‌طرح است. مثلا 
«آیا قادر مطلق می‌تواند سنگی بسازد که نتواند آن را بلند کند؟». «آیا دانای مطلق 
مراد وت باشد؟» «آیا یک موجود می‌تواند به‌طور کامل بخشنده و به‌طور کامل 
عادل باشد؟»؛ در ادامه سعی ما بر این نیست تا این نوع پرسش‌ها را بررسی کنیم. 

برخی خداباوران صفات بیشتری به خداوند نسبت می‌دهند. برخی از این صفات «عام» 
مناقشه‌برانگیز عبارت‌اند از: بسیط بودن» لایتناهی بودن. تأثرناپذیری» شخصیت داشتن؛ 
آگاهی داشتن. آزاد بودن» کمال داشتن ضروری بودن, ابدی بودن و عاملیت. و از جمله 
صفات «خاص» مناقشه‌برانگیزی که به خداوند اطلاق می‌شود می‌توان به این موارد 
اشاره کرد: تجسد یافتن. فدیه دادن برای گناهان ماء دوست داشتن همة انسان‌ها. انجام 
معجزات خاص و غیره. در ادامة بحث. توجه خود را به مفاهیم «حداقلی» و «استاندارد» 
از خداوند محدود می‌کنيم. دربارة نسبت دادن دیگر ویژگی‌های عام و خاص به خداوند 


سوالات بسیاری وجود دارد ولی ما قصد نداریم هیچ‌یک از آنها را در اینجا بررسی کنیم. 


طبیع تگرابی 

طبیعت گرایی بیانگر آن است که واقعیت علی. واقعیت طبیعی است: قلمروی علت‌ها 
چیزی کمتر یا بیشتر از جهان طبیعی نیست. 

خداناباوری بر آن است که هیچ خدایی وجود ندارد؛ در نتیجه خداناباوری بیانگر آن 
ان کرد وین وسوه تا هی رای مامتها باوع اشته و جاایت علی 
واقعیت طبیعی است. پس هیچ علت (فراطبیعی) برای واقعیت طبیعی وجود ندارد و 
به‌طور خاصء خداوند وجود ندارد. اما خداناباوری مستلزم طبیعت گرایی نیست: انکار 
ای که تفای عضو دار باتشا ره انم تشک که کعیی ما ایک یی اس 
خداناباورانی که به ارواح یا شیاطین یا پریان باور دارند. طبیعت‌گرا نیستند. 

فراطبیعت گرایی بر آن است که واقعیت علی گسترده‌تر از واقعیت طبیعی است: علل 
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فراطبیعی وجود دارد. درنتیجه خداباوری مستلزم فراطبیعت‌گرایی است: اگر خداوند 
وحوق عآرخ آن کان قداونق یگ لت قراظبيتی اس ابا 3 اظیرت گزايی مان 
خداباوری نیست: اعتقاد به این که علت‌هایی غیرطبیعی وجود دارد پافشاری بر این 
نیست که خداوندی وجود دارد. فراطبیعتگرایانی که به ارواح يا شیاطین يا پربان باور 
دارند اما انکار می‌کنند که خداوند وجود دارد» خداباور نیستند. 

مفهوم «حداقلی» از طبیعت گرایی بر درک پیشینی از تمایز بین طبیعی و فراطبیعی 
متکی است (درست مانند مفهوم «حداقلی» از خداباوری که به آن اشاره شد). با این 
فرض بحث را ادامه می‌دهیم که ما اين تمایز را به خوبی درک می‌کنیم. اگر در طول 
بحث به شک افتادیم که آیا این تمایز را به درستی فهميده‌ايم پا نه» آن‌گاه می‌توانیم 
به آن بازگردیم و آن را دقیق‌تر بررسی کنیم. 

«طبیعت گرایی حداقلی» به شیوه‌های بسیار متفاوت - که با هم ناسازگارند - قابل 
تفصیل و تفسیر است. هرگونه طبیعت‌گرایی که به‌طور مناسبی تفصیل يافته باشد. 
بر آن خواهد بود که برخی ویژگی‌های جهان طبیعی. نخستی هستند - تبیین 
بیشتری نمی‌توان از آنها به‌دست داد - حال آن‌که دیگر ویژگی‌های جهان طبیعی 
براساس ویژگی‌های نخستی به‌طور کامل تبیین می‌شوند. بنابراین برای مثال» برخی 
طبیعت گرایان فرض می‌کنند که همة ویژگی‌های نخستی جهان طبیعی ویژگی‌های 
فیزیکی هستند. یعنی ویژگی‌هایی که در حوزةٌ مشخص دانش فیزیک قرار می‌گيرند. 
دیگر طبیعت گرایان گمان می‌کنند که ویژگی‌هایی از جهان طبیعی وجود دارد» برای 
مثال حالت‌های روان‌شناختی انسان‌ها. که نمی‌توان آنها را در چارچوب ویژگی‌های 
بنیادی فیزیکی به‌طور کامل تبیین کرد. نکن کلیدی قابل‌توجه اين است که همه 
طبیعت گرایان چنین می‌پندارند که هیچ ویژگی علت و معلولی فراطبیعی وجود ندارد 
و بنابراین» به‌ خصوص هیچ ویژگی علت و معلولی فراطبیعی بنیادینی وجود ندارد. 
میاحتات میان طبیعتگرایان پیرامون اين‌که کدام‌یک از ویژگی‌های طبیعی بنیادی 


هستند در ادامة بحث لحاظ نخواهد شد. 
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روش 

پرسش اصلی که می‌خواهیم از آن سخن بگوییم این است که آیا دلیلی برای برتری 
خداباوری به طبیعت گرایی (يا برعکس) وجود دارد با نه. با این پرسش آغاز خواهیم 
کرد که آیا دلیلی وجود دارد که خداباوری حداقلی را به طبیعت گرایی حداقلی ترجیح 
دهیم (يا برعکس). سپس برمی گردیم تا این پرسش را بررسی کنیم که آیا دلیلی وجود 
دا فا بارش انباف انم را ها از طیعت رای که و رایس قیال 
روش ما این خواهد بود که یک‌به‌یک به طیفی از ملاحظاتی بپردازيم که تصور می‌شود 
در استدلال‌هایی به نفع هر یک از این دو دیدگاه به‌کار گرفته شده است. در ادامه 
پیامدهای ارزیابی تطبیقی خود از دو دیدگاه راء در رابطه با ملاحظات موردبحث. ذکر 
خواهیم کرد. 

یک فرض ضمنی در روش ما وجود دارد. ما فرض خواهیم کرد یک برهان موفق برای 
هر یک از دیدگاه‌های موردبحث برهانی خواهد بود که به ملاحظاتی توسل جوید که 
یکی از دو دیدگاه را بر دیگری برتری بخشد. به‌نظر می‌رسد که اين فرضی به‌نسبت 


مزبت‌های نظریه‌ای 

وقتی دو دیدگاه - يا فرضیه. يا باور یا نظریه - را با هم مقایسه می‌کنیم تا تعیین کنیم 
کدام موضع. با ملاحظات مشخص. برتری دارد. باید مجموعه‌ای از معیارها داشته باشیم 
تا بتوانیم برای انجام مقایسه به آنها متوسل شویم. مهم‌ترین معیارهایی که در تحقیق 
پیش رو در نظر خواهیم گرفت عبارت‌اند از: 

ای کیفارت و رهم سای انوا بای بای فظررگ راون ره 
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نظریه‌ای که سادگی کمتری دارد ترجیح دهیم. اگر تنها تفاوت دو نظریه این باشد که 
یکی موجودیت‌های ابتدایی کمتر (و کمتر پیچیده) را مسلم فرض گرفته. باید آن را 
ترجیح دهیم. اگر تنها تفاوت دو نظریه این باشد که یکی با ویژگی‌های ابتدایی کمتر 
(و کمتر پیچیده) سروکار دارد. باید آن را ترجیح دهیم. اگر تنها تفاوت دو نظریه این 
باشد که یکی به اصول ابتدایی کمتر (و کمتر پیچیده) متوسل می‌شود باید آن را 
ری و 

(ب) حسن برازش: اگر تنها تفاوت دو نظریه. که در همه چیز با هم برابرند» در این باشد 
که یکی تطابق بهتری با داده‌ها دارد باید آن را ترجیح دهیم. پیچید گی‌هایی در اینجا 
وجود دارد. در بسیاری موارد می‌دانيم که داده‌های ما ناقص است: داده‌های ما دارای 
خطاء یا اختلال. يا اشکالاتی از این دست است. «بهترین برازش» با داده‌ها ممکن است 
خود ما را وادارد بین دو امر مطلوب «سادگی» و آنجه که ممکن است «برازش دقیق» 
یادها بتامیم: توانن برقرار کنیم. 

(پ) گسترة تبیین‌گری: اگر تنها تفاوت دو نظریه در این باشد که یکی توان تبیین 
پیشتری داشته باشهه بایت: ان را ترجیعم نهیم این مورف فد بعذ قارن اه یک طرف اثر 
دو نظربه از هر نظر با هم برابر باشند ولی یکی از آنها موارد تبیین‌نشدة کمتری باقی 
بکقا بات ایا شاب کفیی یی مه ااط کافی باایخ انم خاری که زگ 
دو نظریه از هر نظر با هم برابر باشند باید نظریه‌ای را برگزينيم که با موجودیت‌ها و 
وبژگی‌های نخستی کمتری سروکار دارد.) از طرف دیگر اگر دو نظربه از هر نظر با هم 
برابر باشند و تنها تفاوت آنها در اين باشد که یکی از آنها بتواند حوزهٌ گسترده‌تری از 
ویژگی‌ها را «یکپارچه سازد». باید آن را ترجیح دهیم. (اين ارتباط تنگاتنگی با این 
ایده دارد که اگر دو نظریه از هر نظر با هم برابر باشند. باید نظریه‌ای را برگزينيم که با 
موجودیت‌ها و اصول و ویژگی‌ها و اصول نخستی کمتری سروکار دارد). 

(ت) پیش‌بینی ثمربخش: اگر تنها تفاوت دو نظریه در این باشد که یکی دقیق‌ترین 
پیش‌بینی از داده‌های آتی را ارائه می‌دهد. باید آن را ترجیح دهیم. اگر تنها تفاوت دو 
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نظریه در این باشد که یکی موجب تحقیقات پربارتری در آینده می‌شود. یعنی نظریه‌ای 
که راه‌های سودمندتری برای تحقیقات آینده پیشنهاد می‌دهد. باید آن را ترجیح دهیم. 
درغین‌حال که این معیارها چندان مناقشه‌برانگیز لیسکند اما کاملا محدودند؛ وقتی 
در ۳ از یک جنبه اختلاف وجود داشته باشد (به‌طوری که «سایر عوامل» یکسان 
نباشد) این معیارها همیشه راهنمای خوبی برای پیش‌روی نیستند. به‌ویژه مثلا در 
موردی که یک نظریه برازش بهتری با داده‌ها دارد» اما چیزهای بیشتری را تبیین‌نشده 
باقی می‌گذارد؛ این معیارها هیچ رهنمودی به ما نمی‌دهد. با این حال در هر موردی که 
یک نظریه برحسب برخی از معیارها بهتر از نظرية دیگر عمل کند اما در مابقی معیارها 


بدتر از 1 نباشد. ترجیح خواهد داشت. 


برهان‌ها 
پهان معموغهای از جملافت,یا اندنشه‌ها با اقعاها با بای‌ها با گزاره‌ها بانظای آن انیت 
که یکی از آن‌ها به‌عنوان نتیجه شناخته می‌شود و مابقی آن‌ها مقدمه هستند. این 
نمونه‌ای از یک برهان است: ۱ 

۱ برخی چیزها معلول هستند. (مقدمه) 

۲ . چیزها علت خودشان نیستند. (مقدمه) 

۲ یچ ور غل‌ای و وه ذارف (متدیت 

۴ هن سمل لیا وس نارق امه 

۵ . بیش از یک علت اولیه وجود ندارد. (مقدمه) 

۶ . اگر دقیقاً یک علت اولیه وجود داشته باشد. آن‌گاه آن علت اولیه خداوند 

اه (مقدهد) 


۳ اشاره به دور باطل. م 
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هشدار: وازة «برهان» همچنین گاهی به معنای زنجیره‌ای از استدلال یا استنباط به کار 
می‌رود که شما را از مقدمات به نتایج می‌رساند. ما در آنجه که در ادامه می‌آید به این 
معنی از «برهان» توجه چندانی نداریم. (شاید بتوانید در مثال ما زنجيرة قابل‌قبولی از 
استدلال را ببینید که شما را از مقدمات به نتیجه میرساند. «علت اولیه» چیزی است 
که سایر چیزها را موجب می‌شود. اما خودش هیچ علتی ندارد.) 

ما به نقشی که برهان‌ها در مباحثات دارند علاقمندیم. بنابراین تصور کنید که خداباور 
خوایان. یه طبیعت کر اراک کت این خواهه جود که هنن وی ول 4۵ بارعا عفیاله 
خداوند وجود دارد» پا «احتمال وجود خداوند بیش از احتمال 1 اوست»؛ 9 
ندارد» با «احتمالا خداوند وجود ندارد» يا «احتمال عدموجود خداوند بیش از احتمال 
وجود اوست». 

یک برهان باید چه ویژگی‌هایی داشته باشد تا موفق محسوب شود؟ ما فرض خواهیم 
کرد که فقط دو ویژگی وجود دارد. اول. تکية نتيجة برهان باید بر مقدمات باشد: شاید 
با این مقدمات نتیجه بسیار محتمل شود و غیره. دوم. همه مقدمات برهان باید مورد 
قبول طرف مباحثه باشد. به‌این‌ترتیب اگر طبیعت گرا سعی کند با توسل به یک برهان 
خداباور را متقاعد کند که خداوند وجود ندارد» برهان موردبحث فقط باید ادعاهایی را 
به‌عنوان مقدمات داشته باشد که خداباور قبول می‌کند. (مقصود از مطرح کردن یک 
برهان در بحث. دقیقا جلب‌توجه صریح به مشکلاتی محتمل در اعتقادات شخص دیگر 
تبیینی مفروض و نظیر آن. برهان‌ها لزوما در مباحثات نقشی ندارند» زیرا مباحثه‌ها 
می‌توانند در درجة نخست چنین آغاز شوند که از طرف مقابل دعوت شود تا روشن 
کند که چگونه ملاحظات معینی» بنا بر دید گاه وی پذپرفته با تبیین شده است. یک 
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مباحثه کننده فقط درصورتی دلیل خوبی برای ارائة برهان دارد که بیندارد حریف او 
قادر نیست دلالت برخی از ملاحظات را که پیش از اين يا در خلال بحث پذیرفته. 
درک کند.) 
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51] ۰ 


فصل دوم: برخی ایده‌های بو کت 


چکیده: اظهارنظرهای مختصری دربارة برخی از ایده‌های بزرگی که نقش مهمی در 
برهان پیش رو دارند ارائه خواهد شد. به‌ویژه به بررسی الف) دامنةّ امکان و ارتباط میان 
امکان ی ب) ماهیت علیت و رابطة میان علیت و ضدفه؛ پ) آزادی و رابطة 
میان آزادی و تعی نگرایی علی؛ و ت) مسئولیت اخلاقی و رابطة آن با آزادی, علیت و 
عینیت اخلاقی خواهیم پرداخت. 
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دامنة امکان 


به‌طور حتم می‌توانیم جهانی کاملا متفاوت با جهانی که درحال حاضر در آن هستیم 
تصور کنیم. برای مثال به‌طور حتم می‌توانیم جهانی را تصور کنیم که در آن باهوش‌تر 
ثروتمندتر و ورزیده‌تر از آنیم که واقعاً هستیم. علاوه بر این اغلب فرض می‌کنیم که 
ممکن بود جهان متفاوت از چیزی باشد که درحال حاضر است. شاید برای مثال ممکن 
بود باهوش‌ترء ثروتمندتر و ورزیده‌تر از آنی باشیم که هستیم. 

فتلسوهات خسارق خله وخ امکان با هي عطاق نظر جا رقف به این معا که درباره 
طیف تفاوت‌هایی که ممکن بود جهان با جهان کنونی داشته باشد. نظرات مختلفی 
دارند. 

در یک سر فیلسوفانی هستند که فرضشان بر این است که اگر بتوان به‌طور منسجم 
جهان را به شکل خاصی تصور کرد. آن‌گاه جهان می‌توانست به آن شکل باشد. در 
این دیدگاه قوة خیال راهنمای قابل‌اعتمادی. گرچه خطاپذیر برای تعیین این که امور 
چگونه می‌توانستند باشند, است: فقط از این جهت خطاپذیر محسوب می‌شود که ما 
همواره در تعیین این که تصوراتمان تا چه حد انسجام دارند. در حد کمال قابل‌اعتماد 
در سوی دیگر فیلسوفانی هستند که فرض می‌کنند جهان. هر طور دیگری که ممکن 
بود باشد. باید همان‌طور شروع شده باشد که جهان کنونی شروع شده و فقط درنتیجة 
برخی رخدادهای تصادفی در طول مسیز اوضاع می‌توانست به شکل دیگری پیش 
رفته و به جهان کنونی ختم نشود. (طبق افراطی‌ترین روایت این دیدگاه. هیچ رخداد 
تصادفی نمی‌تواند وجود داشته باشد و هیچ حالت جایگزینی وجود ندارد که امور 
می‌توانست آن‌گونه باشد: هر چیزی که هست. باید می‌بود!) 

در نظر بگیرید که «جهان واقعی» همین وضع تام و تمامی است که امور به‌واقع 
هستند. آن‌گاه یک «جهان ممکن» وضع تام و تمامی است که امور می‌توانستند باشند. 
درحالت دوم از دیدگاه‌های افراطی موردبررسی ماء هر جهان ممکن یک «نقطة شروع 
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مشتر ک#بانهان دافم هروه فقط متشه زيامد سازو کازهای تسادفی با ان قارت 
با بازاندیشی در دیدگاه افراطی دوم در می‌يابیم که حتی این بخش «آغازین» جهان 
وافی انیت شارت پانتق طاقن اه فم مش ان بعم انکاسهم 
متفاوت وجود دارد. یعنی دو منبع متمایز که براساس آنها حالت‌های جایگزینی 
می‌توانستند برقرار شوند. اول» پیامد سازوکارهای تصادفی وجود دارد. اما دوم. وضعیتی 
بدون تبیین» کامل بدون علت و غیرقابل توضیح. در شرایط آغازین وجود دارد. 

انا بخ ضعیت‌های ات با فش گاه اف رای وبا آنیشن یت گاه اف اطی هر دی 
وا دی اتمه در تیه ابا انم دید گاه اف اطی حالن علی اولیقه موه عتواویق و 
خواست او برای آفرینش چیزهای دیگر نمی‌توانست با آنچه که در واقع بوده متفاوت 
تاتتمهر یه وان اه با نشف له عی ارت فاگ ها اه که هر 
واقع بوده تفاوت داشته باشد - گرچه خداوند نمی‌توانست وجود نداشته باشد - زیرا 
تمایل خداوند برای آفربنش می‌توانست با آنجه در واقع بود تفاوت داشته باشد (پا به 
این دلیل که خداوند تمایل اولیه‌ای برای آفریدن نداشت یا چون خداوند تمایل اولیه 
برای آفرینش داشته ولی اين تمایل با آن تمایل بخصوص اولیه. که موجب آفرینش 
چیزهایی که درحال حاضر آفریده شده‌اند. تفاوت داشته است), قوش کیت تاش این که 
حالتی را درنظر بگیریم که چیزی ممکن بوده طور دیگری باشد می‌گوییم چیزی 
«ممکن» است و برای حالتی که نمی‌توانسته طور دیگری باشد از اصطلاح «ضروری» 
اسفاهه کتیی بخت تشن فان مب دهد که ۳ یا می‌تواند بگوید که حالت علی 
اولیه ضروری بوده یا می‌تواند بگوید که حالت علی اولیه ممکن بوده است. 

یتک اب ببه توا شعیت‌های اس کفافیه ماقرا سس گام امش شوه 
متناسب است. در روایتی از طبیعت گرایی که با دیدگاه افراطی تناسب دارد. یک حالت 
علی طبیعی اولیة ضروری وجود دارد: حالت علّی طبیعی اولیة ضروری که نمی‌توانسته 
ط ۳ باشد. در روایتی از طبیعت گرایی که با دیدگاه بازاندیشی‌شده از دیدگاه 
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افراطی تناسب دارد. حالت علی طبیعی اولیهٌ ممکنی وجود دارد (یا به اين دلیل ممکن 
است که وجود موجودیت‌های درگیر در آن حالت اولیه حالت امکانی دارد یا چون 
دست کم برخی از ویژگی‌های موجودیت‌های درگیر در آن حالت اولیه ممکن محسوب 
موق اراک واتنوه کم کف خالت هی نی اولیفعالت اولیغ یکی 6 ابیک: 
در این صورت ممکن است این‌طور درنظر گرفته شود که وجود این تکینگی ممکن 
است یا حداقل برخی از ویژگی‌های تکینگی ممکن هستند. طبیعت‌گرایی» دست‌کم 
تا زمان ارائة دلایل علیه آن. می‌تواند بگوید که حالت علی اولیه یا ضروری و يا ممکن 


بوده اشتت: 


علت‌ها و صدفه‌ها 

اتکی توقای بو اه یت موقفانق کف وان خی عان سب تیلست که 
جهان ما را یکپارچه نگه می‌دارد؛ برخی دیگر از فیلسوفان وجود هرگونه روابط علی را 
کاماد انگار تموهه‌اند, ما ذر تعی کون ادامهمی ین فرخن وهی کون که حق با ده 
خواهیم رسید تأثیرگذار خواهد بود. می‌توانیم برای تجدیدنظر به آن بازگردیم.) 

جهان را مانند شبکه‌ای از موجودیت‌های علّی (وقایع» فرایندها و حالت‌ها) درنظر 
بگیرید. وقتی میگوییم که رابطه‌ای علی میان دو چیز وجود دارد. ممکن است دو ایدة 
برای معلول کافی است: در این صورت باید چنین باشد که درحالتی که علت وجود 
معلول لازم است: در این صورت باید چنین باشد که تنها در صورتی معلول را خواهیم 
داشت که علت وجود داشته باشد. 


راهطا ۴ 
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ایدة اول مفهوم تعیّن‌گرایی علی را به ارمغان می‌آورد. اگر علت‌ها برای معلول‌هایشان 
کافی باشند. و به‌ویژه اگر قوانین فرگشت با حالات کنونی ترکیب شوند تا علت‌های 
کافی برای حالات آینده فراهم کنند. آن گاه با توجه به قوانین و حالت اولية جهان, تنها 
یک مسیر ممکن برای امور وجود خواهد داشت. گذشته به نحو علی آینده را تعیین 
کف 

ايدة دوم مفهومی از علیت را به ما عرضه می‌کند که در آن هیچ تعهدی به تعین گرایی 
نوف تارف اگز علت‌ها فقط بدطور علی برای معول‌هاشان رورت فاشته بافت ود 
این صورت جا برای تصادف‌های (عینی) باقی است؛ یعنی جا برای وضعیت‌های ممکن 
بدیلی که امور بتوانند حتی با وجود قوانین و حالت اولية کامل در مسیر آنها حرکت 
کنند باقی خواهد ماند. 

برخی خداباوران گمان. کرده‌اند که جهان ما با علیت کافی ذاره می‌شود: آما اغلب تا 
فقط بر این باور بوده‌اند که جهان ما با علیت لازم اداره می‌شود. (دلایل آن را در بخش 
بعدی بررسی خواهیم کرد.) 

طبیعت گرایان هم در این موضوع اختلاف‌نظر دارند. برخی از آنها فرض می‌کنند که 
جهان تعیّن گرایانه است ولی بسیاری از طبیعت گرایان چنین فرضی نمی کنند. به‌ویژه 
اختلافی در تفسیر مکانیک کوانتوم وجود دارد. برخی از طبیعت‌گرایان می‌گویند که 
کتک انم اتب کف که بان ما هو کذر کت هه ی صاای انس 
اما برخی دیگر از طبیعتگرایان این امر را رد می‌کنند. (طبیعت گراپان براساس همان 
دلایل خداباوران دربارة این هم اختلاف‌نظر دارند که آیا ارت لازم است پا کافی. در 
این مورد هم بخش بعدی را ببینید.) 

اگر جهان خود را شبکه‌ای از موجودیت‌های علی درنظر بگیریم» آن گاه می‌توانیم دربارة 
شکل بت این شبکه گمانه‌زنی کنیم. امکان‌های سادة محدودی وجود دارد. شبکة 
علی جهانی می‌توانست چنین باشد که مشتمل بر پس‌رفتی تحت رابطة علی باشد: هر 
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می‌توانست این‌طور باشد که موجودیت آغازینی در شبکة جهانی علت و معلول‌ها وجود 
دارد: می‌توانست این‌طور باشد که موجودیتی وجود داشته باشد که علت چیزهای دیگر 
است اما خودش علتی ندارد. (با می‌توانست این‌طور باشد که چند موجودیت آغازین 
در شبکة علیی مات هحون خاشکه باشد. آضا ما این آیده‌را کنر مي گذاریم. اکر ترباييم 
که درنظرگرفتن آن در نتیجه گیری‌های نهایی ما تفاوتی ایجاد خواهد کرد» می‌توانیم 
برگردیم و آن را موردبررسی قرار دهیم.) و البته اگر موجودیت آغازینی در شبكة علی 
جهانی وجود داشته باشد. در این صورت آن موجودیت آغازین هم می‌توانست ضروری 
باشد و هم می‌توانست ممکن باشد (و اگر ممکن باشد. می‌تواند مشتمل بر اشیایی که 
ضرورتا وجود دارد باشد یا نباشد). 


آزادی 
برخی فیلسوفان» سازگارگرایان» از این دیدگاه دفاع کرده‌اند که آزادی با تعین‌گرابی 
۱9| 
را رد کرده‌اند. ناسا زگارگرایان دو گروه هستند: «آزادی‌گرایان؟» که به توان ما در انجام 
عمل آزاد اصرار دارند و بنابراین تعین‌گرایی را رد می‌کنند و «تعیّن گرایان سخت "» که 
تعیّن گرایی را پذیرفته و درنتیجه توان ما در انجام عمل آزاد را رد می‌کنند. 
ی ول فا کی ایکا نام ای انس بای عین آ رادقم وت 
توافق ندارند. معمولاً ساز گارگرایان چنین چیزی می‌گویند: فرذ تنها در صورتی آزادانه 
مان می کف کش ناسانی خالا اه بام‌ه از باکت ات و‌افتام که که بط 
عادی در صورت نبود برخی از شرایطی که آن حالات را از میان می‌برند (مثلا در زندان 
نباشد» مجبور نباشد. تحت‌تأًثیر الکل و داروهای روان‌گردان نباشد. قربانی شستشوی 
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ذهنی نشده باشد و غیره) حاصل شده باشد. ناسازگارگرایان اغلب چیزی شبیه به اين 
می‌گویند: فقط در صورتی فرد آزادانه عمل می‌کند که در همان شرایطی که عملی را 
انجام داده می‌توانست از میان دیگر اعمال ممکن عمل دیگری را برگزیند. 

خداباوران اغلب آزادی‌گرا هستند؛ و البته خداباورانی که آزادیگرا هستند بر اين 
کمان‌اند. که جهان فقط.با علیت لادم آدازه می‌شود: با توحه یه شیوهای که ما فتضصادفت 
عینی» را تعریف نموده‌ایم» اعمال آزاد از دیدگاه آزادی گرایانهه عینی تصادفی محسوب 
می‌شوند. اين بدان معنا نیست که بگوییم اعمال آزاد آزادی‌گرایانه به یک معنای 
شهودی» «تصادفی » محسوب می‌شود. آزادی‌گرایان اغلب بر این گمان‌اند که اعمال اراد 
آزادی گرایانه مشتمل بر نوع مجزایی از علیت. «علیت قامل ۸ هستته کهذر ان یک 
فرد (و نه رخداد يا فرایند یا حالت) علت رخداد. فرایند یا حالت درنظر گرفته می‌شود. 
سازگارگرایان به‌طور معمول بر غیرممکن بودن چنین چیزی پافشاری می‌کنند: فقط 
رفاه‌ها فرایندها با حالات.می ترانتف فر روانط علت و معلیلن واقع شوتد. 

طبیعت گرایان اغلب سازگارگرایانی هستند که امکان وجود اعمال آزاد آزادی‌گرایانه را 
اتکاز می کنند. اما همان‌ظور که پیش گر به آن اشاره شهه طییعفت گرابان اغلن مفیید 
به این ادفا هستند: که جهان ما ختیا بااعلیت لازم اداره می‌شود (ذیا فلایل دیگری» 
غیرمرتبط با آزادی, برای فرض گرفتن وجود رخدادهاء فرایندها و حالات تصادفی عینی 
فعوه قارف قر انامه ریا هساره فص ما فقظ در این واه بوذ که خلک‌ها بای 
معلول‌هایشان لازم‌اند. 


اخلاق و عینیت 
یک علیل از هیان فلایل پسباری که جرا اراد برای ما مهم است این است. که‌به این 
کمان تمایل داریم که آزادی ارتباط تنگاتنگی با مسغولیت اخلاقی دارد. روشن است که 


در نگاه نخست دلیلی به‌ظاهر قوی برای باور به این امر وجود دارد» زیرا اگر ما آزادانه 
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عیل ککيم در آضورک یی (اخلاق یرای کا هانتان تخرافي داشت ابا آلنخه 
سازگارگرایان و آزادی گرایان می‌توانند توافق داشته باشند که لازمة مسئولیت اخلاقی, 
کف اجه بخ ام ای دود تفه یار تام اکانه خن کردم غاب اس 
همه می‌دانند که فیلسوقان در رابطه با اخلاق با هم اختلاف نظرهای بسیاری دارند. 
برخی فیلسوفان بر این عقیده‌اند که حقایق و ارزش‌های (عینی) اخلاقی وجود دارد و 
برخی نه. برخی فیلسوفان گمان می‌کنند که حقایق (عینی) اخلاقی هم ضروری و هم 
نخستی است و برخی نه. برخی از فیلسوفانی که بر این گمان‌اند که حقایق (عینی) 
اخلاقی نه ضروری و نه نخستی است. همچنین بر این گمان‌اند که می‌توان چنین 
حقایقی را به‌طور فرگشتی تبیین کرد. برخی دیگر که حقایق (عینی) اخلاقی را نه 
ضروری و نه نخستی می‌دانند فرضشان بر این است که حقایق اخلاقی را می‌توان با 
استفاده از فرمان‌های خداوند تبیین کرد. 

ارام دربار سفتت. اخلاشی عقایه اون کارند. مری کمان بمی کید که ار 


حقیقتی ضروری وایا نخستی است. اما برخی دیگر بر این گمان‌اند که حقایق اخلاقی 
را می‌توان با استفاده از فرمان‌های الهی توضیح داد. 

به‌طور مشابه. طبیعت گرایان هم می‌توانند عقاید متفاوتی دربارة حقیقت اخلاقی داشته 
نی کمک کفمی تون فا رابرشهای کشت سا هگ عوالن ظبیمت باه 
7 تبیین کرد و برخی دیگر نیز گمان می‌کنند که هیچ حقیقت اخلاقی وجود ندارد (و 
برخی از آنها گمان می‌کنند که «توهم» حقیقت اخلاقی را می‌توان بر مبنای فرگشت. 
یا دیگر عوامل طبیعت گرایانه. تبیین کرد). 

در ادامه شاید لازم باشد دلایل خود را برای قبول یکی از این دیدگاه‌ها دربارة مسائل 
مربوط به حقیقت اخلاقی موردبررسی قرار دهیم. حداقل کاری که می‌توانیم بکنیم این 
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فصل سوم: رویکرد حداقلی در خداباوری و طبیعت گرابی 

چکیده: مطلب اصلی کتاب را آغاز می‌کنیم: مقايسة دقیقی میان محاسن نظریه‌ای 
یره خی یف گرایی خافی اتعام می‌کهیی می زر مرن تاوفما ز 
مقایسه میان دو نظریه شروع می‌کنیم. سپس در ادامه به‌ترتیب به بررسی ساختار علی 
جهانی. تنظیم ظریف کیهانی» تاریخ زمین, تاریخ بشریت, دانش پیشینی» اخلاق و 
شکوفایی انسان, آگاهی و عقل. تجربة دینی» متون دینی» مرجع اقتداره سازمان و سنت 
خواهیم پرداخت. پیش از معرفی داده‌هاء استدلال خواهیم کرد که طبیع تگرایی به 
خاطر سادگی‌اش بر خداباوری برتری دارد و داده‌هایی که بررسی م یکنیم هم هیچ‌یک 
موجب ترجیح خداباوری بر طبیعتگرایی نمی‌شود. نتیجه می‌گیریم که با توجه به 


داده‌های موردبررسی» طبیع تگرایی چیره مییکند. 


کلید واژگان: 
انسلم» آکویناس. برهان نظم» برهان کیهان‌شناختی. تنظیم ظریف. هیوم. برهان 


وجودشناختی. پیلی؛ تجربة دینی. 
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ما قصد داریم مزیئت‌های نظریه‌ای خداباوری حداقلی را با طبیعت گرایی (حداقلی) 


دررابطه‌با طیف وسیعی از ملاحظات (داده‌ها) موردبررسی قرار دهیم. پیش از معرفی 
داده‌ها یک مقایسه انجام می‌دهیم. 


«برترین موجود ممکن» 

برخی از فیلسوفان فرض می‌کنند که می‌توان حقانیت خداباوری را فقط با استفاده از 
عقل محض و بدون استفاده از داده‌های تجربی اثبات نمود. این فیلسوفان به این ادعا 
برتری دارد. بدون این‌که نیاز باشد به بررسی داده‌های تجربی بپردازیم. 

فیلسوفان دیگری بر این گمان‌اند که با تکیه بر عقل مخ بدون ان که تیار باشة 
داده‌های تجربی را بررسی کنیم. می‌توان نشان داد که طبیعت گرایی درست است. ان 
فیلسوفان به این ادعا متعهدند که فقط با استفاده از عقل محض. بدون بررسی داده‌های 
فیلسوفانی که گمان می‌کنند فقط با استفاده از عقل محض می‌توان نشان داد 
طبیعت گرایی بر خداباوری برتری دارد» به‌طور معمول دو فرض دیگر هم دارند: الف) 
خداباوری نوعی تناقض درونی دارد؛ یا ب) سادگی بیشتر طبیعت گرایی در مقایسه با 
خداباوری امتیازی است که هیچ میزان داد تجربی نمی تواند بر ۷ فائق آید. (روشن است 
کمتری از ویژگی‌های نخستی و انواع کمتری از اصول نخستی مسلم انگاشته می‌شود. 
در دید گاه خداباوری دو نوع موجودیت وجود دارد» طبیعی 9 فراطبیعی. درحال ی که 
براساس طبیعت گرایی تنها یک نوع موجودیت وجود دارد. از منظر خداباوری دو نوع 
علیت وحوه قارف خی طنیعی و علزش فراطیض :+ درخال قاط طییعک گرانی 
تنها یک نوع علیت وجود دارد و به همین ترتیب.) 
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به‌نظر غیرمحتمل می‌آید که مدعی باشیم نوعی تناقض درونی در اين ادعا وجود دارد 
حداقلی به آن متعهد است. 

این ادعا هم که سادگی بیشتر طبیعت گرایی چنان امتیازی به آن می‌دهد که هیچ 
میزان دادة تجربی هم بر آن پیشی نمی‌جوید. به نظر غیرمحتمل می‌آید. بهنظر می‌رسد 
حداقل می‌توانیم تصور کنیم داده‌هایی وجود دارد که دست‌یابی به آنها موجب برتری 
دیوید هیوم (۱۷۱۱-۷۶) از ما می‌خواهد تصور کنیم ندایی از آسمان آمده. هر فرد را 
آن پیام که ندا به ما رسانده این باشد که فقط یک خدا وجود دارد» محتمل به نظر 
می‌رسد. که گمان کنیم داده‌ای تجربی به‌دست آورده‌ايم. که می‌تواند بر ساد کی بیشتر 
طبیعت گرایی چیره شود. 

بر طبیعت گرایی را اثبات نمود به‌طور معمول دو فرض دارند: الف) طبیعت گرایی نوعی 
تناقض درونی دارد؛ و يا ب) ملاحظاتی در ذات خداباوری وجود دارد که درستی آن را 
اگر مدعی تناقضی درونی در این نظر باشیم که هیچ علتی غیر از علت‌های طبیعی 
نداریم» به‌نظر ادعایی غیرمحتمل طرح کرده‌ايم. اما این ادعا تنها ادعایی است که 
طبیعت گرایی (حداقلی) به آن تعهد دارد. 

علاوه بر این به‌نظر غیرمحتمل می‌رسد که ادعا کنیم ملاحظاتی ذاتی در خداباوری 
وجود دارد: که درستی آن را تضمین می کند. دیدگاه طبیعت گرا (ی حداقلی) را در 
نظر بگیرید که بر این باور است که تمام جهان‌های ممکن «سرآغاز مشترکی» با 
جهان واقعی دارند و تفاوتشان با آن درنتيجة عواقب تصادف‌های عینی است. چنین 
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طبیع ت گرا (ی حداقلی) بر این گمان خواهد بود که عباراتی مانند «برترین موجود 
ممکن». «موجودی که نمی‌توان موجودی بزرگ‌تر از او را تصور کرد». «کامل‌ترین 
دهد. آما بدون این فرض که این نوع عبارات» دست کم به نوعی از موجودات محتمل 
اشاره دارد یا ارجاع می‌دهد. دشوار بتوان حتی این ایده را درک کرد که ملاحظاتی ذاتی 
در خداباوری وجود دارد که درستی آن را اثبات می کند. می‌توانيم این دشواری‌ها را در 
ینجا با درنظر گرفتن مشهورترین نمونة برهانی که تلاش می‌کند درستی خداباوری را 


با استفاده از ملاحظات ذاتی آن اثبات کند. نشان دهیم. 


برهان دوم هستی‌شناختی بر مبنای تعریف آنسلم از خدا 

گفیتن. انس کی ۱۱۳۹-۱۳۳۳ آیم برهام. را آزاف کمبی لته آنته ایفتا 

می‌خوانید ترجمه از لاتین سده‌های میانه است): 
لیکن یقینا همین سفیه چون قول مرا بشنود که گویم: چیزی که عظیم‌تر از آن در نظر ناید. 
اضق را اقا کتک انسیا تراک دم فیفی اساسا اک هت سر ماک 
نکند. در واقع. چیزی را در انديشه داشتن با ادراک هستی آن یکی نیست. همچنین. زمانی که 
نقاش در باب پرده‌ای که نقش برخواهد زد می‌اندیشد. آن را در اندیشه‌اش دارد؛ اما هنوز به 
هستی آن نمی‌اندیشد چرا که هنوزش به منصه ظهور نرسانده است. امّا به محض آنکه نقشش را 
برزد (دیگر) آن را در فهم دارد و در می‌یابد که آنچه تحقق يافته. موجودیت (هم) دارد. بنابراین 
سفیه نیز خود بایستی به موجودیت چیزی که عظیم‌تر از آن در نظر ناید. در فهمش اقرار کند. 
چه. به محض استماع این قول ‏ آن را می‌فهمد و هر آنچه می‌فهمد در فاهمه قرار می‌گیرد. و 
تب شتا آن که یی از ان در نظر تاین فقط هر کاعیه تعاند بات سس آکر ان که یی 4 


اش شرت تایه ضرف در فاقده باشه: ی وان تفیشیا که هر امش میتی کی ماکست ند 
عون ۵۶ اهوم ۷۰ 
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باشد. امری که عظیم‌تر از آن در نظر نایده چیزی است که عظیم‌تر از آن در نظر ناید؛ اما یقیناً 
این برهان بسیار جذابی است. گرچه در ابتدا شاید درک آن دشوار باشد. ایده اصلی 
اتسلم این است که اکر انجه بزرگ‌تر از آن را نمی توان تضور کرد تنها در اذراک وجود 
دارد» و در واقعیت وجود نداشته باشد. به تناقض ختم می‌شود. ازآنجاکه تناقض دارد 
ادعا کنیم چیزی که بزرگ‌تر از آن را نمی‌توان تصور نمود تنها در ادراک وجود دارد و 
ازانجاکه چیزی که بزرگ‌تر از آن را نمی‌توان تصور کرد در ادراک وجود دارد. به‌طور 
قطع به‌نظر می‌رسد نتیجه این است که چیزی که بزرگ‌تر از آن را نمی‌توان تصور کرد 
در واقعیت وجود دارد. علاوه بر این شاید فکر کنید این ایده که وجود چیزی در واقعیت 
شر کنان از سوه مان دض نا در اهراک است تکفا فیس اسکه کته میکت اشیت 
فکر کنیم چیزی که بزرگ‌تر از آن را نمی‌توان تصور کرد تنها در ادراک وجود داشته 
باشد؟ درنهایت اگر چیزی که نمی‌توان بزرگ‌تر از آن را تصور کرد در واقعیت وجود 
داشته باشد» در این صورت محتمل به‌نظر می‌رسد که فرض کنیم آن چیز یگانه خالق 
تمام چیزهای دیگر همه‌کارتوان» همه‌چیزدان. خیر مطلق و ... باشد؛ به‌عبارت‌دیگر 
محتمل به‌نظر می‌رسد گمان کنیم اگر چیزی که نمی‌توان بزرگ‌تر از آن را تصور نمود 
عل عم هم انه ها بط برهاق سس سوه هام فان مب هه برهان آشسا, 
نمی‌تواند برهان خوبی باشد. این برهان نقضی. یا چیزی بسیار مشابه آن. اولین بار 
فرب جک راضب سای الم یه تام کون هر ۱۶۷۹ هشن گنای اححظه کرد 
که اگر برهان آنسلم درست باشد» ی صورت برهانی که در ادامه می‌آٍید. برهانی علیه 
یک «احمق» که وجود جزیره‌ای در واقعیت را که جزیره‌ای بزرگ‌تر از آن نتوان تصور 
ک کار هی کته #رانق بها یکی اف 

لیکن یقینا همین سفیه چون قول مرا بشنود که گویم: جزیره‌ای که عظیم‌تر از آن در نظر ناید. 
که وه گیووه تشه نی رنه افتانه جات کی فصیسراه‌سالن ۲۸۴ هس ۳۵ 


٩. ملتصون‎ 
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شستتع )اف انم گنای آنسه 1 اف کاس در فش تا خا اک هس ایا دراک 
نکند. در واقع. چیزی را در انديشه داشتن با ادراک هستی آن یکی نیست. همچنین. زمانی که 
نقاش در باب پرده‌ای که نقش برخواهد زد می‌اندیشد. آن را در اندیشه‌اش دارد؛ اما هنوز به 
هستی آن نمی‌اندیشد چرا که هنوزش به منصه ظهور نرسانده است. اما به محض آنکه نقشش را 
برزد (دیگر) آن را در فهم دارد و در می‌یابد که آنچه تحقق يافته. موجودیت (هم) دارد. بنابراین 
سفیه نیز خود بایستی به موجودیت جزیره‌ای که عظیم‌تر از آن در نظر ناید. در فهمش اقرار کند. 
چه. به محض استماع آاين قول آ آن را می‌فهمد و هر آنچه می‌فهمد در فاهمه قرار می‌گیرد. و 
یه ها ان کي ان ق و فایق تاضق هه ان سانش یی ار ای خی 
اج خر نظر تیش ضردا فر فاهبه راشه» ف فان آندیشیی کفردر همین ساهیتی کف مایت ید 
باشد. امری که عظیم‌تر از آن در نظر نایده جزیره‌ای است که عظیم‌تر از آن در نظر ناید؛ اما یقیناً 
چنین امری ناشدنی است ". 
نکتة مهم این است که زنخیره استدلال در هر دوخ این موارد دقیقا یکسان است» اگر از 
برهان آنسلم چنان نتیجه‌ای حاصل شود. در این صورت از نقیضه گونیلو هم باید چنان 
نتیجه‌ای حاصل شود. اما نتيجة نقیضة گونیلو به‌روشنی نادرست است: هیچ کس به‌طور 
جدی فکر نمی‌کند که در واقعیت جزیره‌ای وجود دارد که هیچ جزيرة بزرگ‌تر از آن را 
نمی‌توان تصور کرد. (و البته خود جزیره اهمیت چندانی ندارد. می‌توان نقیضهٌ گونیلو را 
برای هر چیزی که بتوان انواع آن را از نظر بهتر و بدتر با هم مقایسه نمود مورداستفاده 
قرار داد. آیا فکر می‌کنید در واقعیت فوتبالیستی وجود دارد که بازیکن بزرگ‌تر از وی 
را نتوان تصور نمود؟) 
شاید در دفاع گفته شود که مفروضات برهان آنسلم محتمل‌تر از مفروضات نقيضة 
گونیلو است. اما این مفروضات چه هستند؟ 
اول. مفروض است که وقتی با عباراتی مانند «موجودی که بزرگ‌تر از آن را نمی‌توان 
تصور کرد» و «جزیره‌ای که بزرگ‌تر از آن را نمی‌توان تصور کرد» مواجه می‌شویم 
این بقد تیز از قرخبه اقسانهتجای یوگ فتهم هیان‌طور که آنن کلمة جویره نا در من ای بهکار گرقتهه ریا 


نجاتی هم کلم جزیره به متن اضافه شده است. 
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آنها را درک می‌کنیم. شاید سعی کنید بگویید: بزرگی حداکثری, به نحو ذاتی. برای 
موجودات وجود دارد اما برای جزیره (يا هر چیز دیگری از این نوع) چنین چیزی 
وجود ندارد. به این معنا که در رابطه با «موجود» واقعا می‌توانیم از موجودی حداکثری 
صحبت کنیم: وجودی همه‌کارتوان» همه‌چیزدان» خیر مطلق و غیره. اما در رابطه با 
«جزیره» واقعاً نمی‌توانیم از جزیره‌ای حداکثری سخن بگوییم: زیرا به ازای هر جزیره‌ای 
که بتوانیم به آن فکر کنیم» جزيرة بزرگ‌تری قابل‌تصور است: جزیره‌ای با نخل‌های 
نارگیل بیشتر با دریاچه‌های مرجانی بیشتر و غیره. اما این چندان متقاعد کننده نیست. 
از یک سو به‌نظر می‌رسد که هیچ موجودی نمی‌تواند از تمام جهات حداکثری باشد: 
مطزر سا هم ی تس کرت هی بقها 4 سنا اگوی وم علان اگوی زا 
و از سوی دیگر اگر جزیره‌ای وجود داشت که جزیره‌ای بزرگ‌تر از آن قابل‌تصور نبود؛ 
در چنین جزیره‌ای میان ویژگی‌های عظمت‌بخشی به جزیره‌ها تعادلی برقرار می‌شد: 
زیادی بزرگ نمی‌بود. بیش از حد در آن درخت نروییده بود. بیش از حد در آن آب 
وجود نداشت و غیره. ملاحظات دربارة حداکتثری ذاتی دلیل نمی‌شود فکر کنیم که در 
مواجهه با این دو تعبیر تنها یکی از آنها قابل‌فهم است. 

دوم. مفروض است که در خصوص چیزی که بزرگ‌تر از آن قابل‌تصور نیست و در 
خصوص جزیره‌ای که جزیره‌ای بزرگ‌تر از آن را نمی‌توان تصور کرد. وجودشان در 
واقعیت بزرگ‌تر از وجود صرف آنها در ادراک است. به نظر من یافتن دلیل قانع کننده‌ای 
برای این که یکی از این فرض‌ها محتمل‌تر از دیگری است بسیار دشوار است. 

اما مفروضات دیگری در برهان آنسلم وجود ندارد. پس این‌طور به‌نظر می‌رسد که نقد 
گونیلو قاطع است. البته ممکن است بخواهید بدانید آیا راهی برای بازسازی برهان 
آنسلم وجود دارد که بتوان با آن از نقد گونیلو مصون ماند بدون آن‌که تعهدات جدی 
دیگری برای این برهان پیش بیاید. فکر می‌کنم هنوز کسی در این امر موفق نبوده 
است. اما شاید نخواهید به گفتة من اعتماد کنید. و به هر حال ممکن است تحقیقات 


آتی چنان برهانی را به‌دست دهد. 


۳۷ 


اما با وجود همة این موارد. دلیل دیگری برای ظنین بودن به برهان آنسلم داریم. به این 
فک کنیه که آمور و مق طییست 6[ بای شور باقن فی نله مان و که شیر 
به آن اشاره کردیم» طبق دیدگاه طبیعت گرا؛ عبارت بای کین کال از ات 
نمی‌توان تصور نمود» تقریب به‌طور قطع در آشاره به موجودی ممکن, ناکام می‌ماند. اما 
ار انش هیا کف شاه موروی سگ تام ای مت ای مش یه 
چیزی در ادراک اشاره می‌کند این است که چیزهای غیرممکنی در ادراک وجود دارد. 
و اگر چیزهای غیرممکن در ادراک وجود داشته باشد. در آن صورت هیچ مانعی وجود 
ندارد که جزیره‌ای که از آن بزرگ‌تر را در ادراک نمی‌توان تصور نمود. خود جزیره‌ای 
باشد که بزرگ‌تر از آن را بتوان تصور کرد! برای این که حق داشته باشید برهان خلف 
مطرح کنید. نباید امور غیرممکن را روا بدارید: اما برهان آنسلم حتی نمی‌تواند آغاز 
شود مگر آن‌که قبول کنیم «چیزی که بزرگ‌تر از آن قابل‌تصور نیست» به موجود 
ممکنی اشاره داشته باشد؛ و این چیزی است که طبیعتگرایان لازم نیست قبول کنند. 


و درواقع قبول هم نمی کنند. 


ساختار علی جهانی 

نکش فاقدات کف مرجم کنیی ای امه ات که نک تاشتا عیفر سوام 
وجود دارد: جهان شبکه‌ای از روابط علی است. یکی از پرسش‌های شاخص فلسفی این 
است: «جرا چیزی وجود دارد به جای آن که وجود نداشته باشد؟» در این بحث. ما این 
پرسش را چنین تعبیر می‌کنیم: «چرا روابط علت و معلولی وجود دارند. به جای آن که 
اصلا وجود نداشته باشند؟». 

چگونگی پاسخ طبیعت‌گرایان به این سوّال به دیدگاه آنان در رابطه با دامنة امکان 
سکن داز از رش سر ری باشه که هی سای سای تفه سا 
مشترک» با جهان واقع دارد. در این صورت می‌تواند بگوبد: غیرممکن بود که روابط 
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علت و معلولی وجود نداشته باشد. به عبارت دیگر روابط علی وجود دارد زیرا روابط علّی 
باید وجود می‌داشت. اگر طبیعت گرا دید گاهی سهل‌تر دربارة دامنة امکان داشته باشد. 
و به‌ویژه اگر فرض طبیعت گرا اين باشد که ممکن بود روابط علی وجود نمی‌داشت. در 
این صورت طبیعت گرا خواهد گفت: هیچ دلیلی برای این نیست که چرا روابط علی 
موی دارهه یه حای آن که اضلا موی تداتتتف باشفه انق ان کف رویط علی عون دارد 
فقط یک واقعیت بدون تبیین است. 

چگونگی پاسخ خداباور به این پرسش هم به دیدگاه او دربارة دامنة امکان بستگی دارد. 
اگر خداباور بر این تصور باشد که هر جهان ممکن جهانی است که خداوند در آن درگیر 
فعالیت نی است. در این صورت خداباور می‌تواند بگوید: غیرممکن بود که روابط علی 
اضر وتجوی: تداشتد باشند. به عبات دیگر روط علی وخوة قارف ویر روابظ خی نامه 
وجود می‌داشت. اگر خداباور رویکرد سهل‌تری دربارة دامنة امکان داشته باشد. و به‌ویژه 
اک کیش دبای این باشد که این افکام یه دار که خدامکن در فعالیت‌های علگ» 
معلولی درگیر نشود. در این صورت خواهد گفت: هیچ دلیلی وجود ندارد که چرا روابط 
علی وجود دارد به‌جای آن‌که اصلاً وجود نداشته باشد؛ اين‌که روابط علت و معلولی 
وجود دارد صرفاً واقعیت بدون تبیینی است. 

ازآنجاکه طبیعت گرایان و خداباوران دقيقً گزینه‌های یکسانی را برای تبیین وجود 
روبظ علی نها ففتان کامل آنها دار هه هی کروه با قافن بر این بایر باشستق که 
روابط علی ضروری هستند و یا می‌توانند بر این عقیده باشند که چنین روابطی صرفً 
واقعت‌های بدون تبیینی هستند. ملاحظات مرتبط با ساختار علی جهانی موجب این 
نیست که یکی ۲ دیدگاه‌ها بر دیگری برتری پیدا کند. 

شاید نتیجه‌ای که در اینجا به آن رسیده‌ايم برای برخی از خوانندگان تعجب‌آور باشد. 
زیرا برهان‌های کیهان شناختی به‌طور فراگیری از جملة قوی‌ترین استدلال‌ها برای وجود 
خداوند محسوب می‌شود؛ ولی درعین‌حال این برهان‌ها به‌طور معمول از ملاحظات 
مربوط به ساختار علی جهانی بهره می‌گيرند. اما می‌توانیم با بررسی یکی از برهان‌های 
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راه دوم آکویناس" 

وانین ی تن ۵ز تیمک دوخ ستق ۱۲ خر کناب مد لفات بخ اول؛ 

پرسش دوم ماد سوم" - این استدلال را مطرح می‌کند: 
راه دوم مبتنی بر ماهیت علیت است. در جهان قابل مشاهده. علت‌ها را در سلسله‌های پشت‌سرهم 
می‌یابیم. هرگز نمی‌بینیم. و هرگز نمی‌توانیم ببینیم. که چیزی علت خودش باشد. ... اما سلسله‌ها 
باید در جایی به اتمام برسند. ... از این رو مجبوریم علت اولیه‌ای را فرض کنیم که همه نام 
«خداوند» را به آن می‌دهند. 

با کنار گذاشتن نگرانی‌ها دربارة مفهوم علیت که در برهان آکویناس کارگر است؛ 

متوجه می‌شویم که من تخمین نسبتاً دقیقی از برهان علّی عام فراهم می‌کند که در 


بت پیب آن تاره وکین 


۱. برخی چیزها علت دارند. (مقدمه) 

۲ چیزها علت پیدایش خود نیستند. (مقدمه) 

۳ علت‌ها به‌طور دوری وجود ندارند. (مقدمه) 

۴ علت‌ها به‌طور تسلسلی وجود ندارند. (مقدمه) 

۵ بیشتر از یک علت اولیه وجود ندارد. (مقدمه) 

۶ گر دقیقا یک غلت انلیه مجود خاردء آنگاه آن علت اوليه خذاونة است. 
(مقدمه) 

۷ (بنابراین) خداوند وجود دارد. (نتيجهةّ حاصل از ۱-۶) 


ععصنبام۸ وفحصمط ]1 ,۱ 
٩00))157۷00۵06, ۰‏ 4صه ۱۲۵ )۱۷۲۵۲۱۵0 1۰ 0 00احاعصهت 2 فحصااه۷ عوتو010ع12] 222ودرناگ ۱۲۰ 


(در برهان عام» مقدمات بیشتری وجود دارد که در برهان آکویناس حضور ندارد. آیا 
می‌دانید چرا این مقدمات اضافی گنجانده شده است؟) 

طبیعت گرا دربارة این برهان چه خواهد گفت؟ چه طبیعت گرا تمایل داشته باشد که 
تکی یک از مقتمات اسان مره اتف رخف ات که تا شم ماففت 
نخواهد نمود. طبق نظر طبیعت گرا اگر دقیقاًتتها یک علت اولیه وجود داشته باشد. در 
ان ضورت ار علت اولقم وت (علی) استتایی واقعت ی اتمه ایش ما که 
عل اولنت خیای ظبیی اجه دا تیسته: یت گرا مکی اه دراه 
پشی قنگ اه مقماک نم شک‌هانی خاقه باشته بزای ال مق ساره ه 
پنجم. اما لازم نیست به ارزیابی آن مقدمات بپردازيم تا به این نتیجه برسیم که امکان 
ندارد این برهان بتواند دلیلی برای برتری خداباوری بر طبیعت‌گرایی برای ما فراهم 
کشت 

نکته‌ای که اکنون مطرح کردیم به دو انتقاد عام مرسوم از برهان‌های کیهان‌شناختی 
بیان تهفدیک ات رایخ فادها نها موحه این رهام اس از آوسایس که ان 
برای بررسی انتخاب نمودیم. نیستند). نکتة اول این است که به‌نظر غیرمحتمل است 
فرض کنیم که ملاحظات صرف دربارة شکل نظم علی جهانی می‌تواند نشان دهد که 
بخشی از نظم علی جهان, فراطبیعی است. گاه این نکته از نظر پنهان می‌ماند زیرا 
طرفداران برهان کیهان‌شناختی فرض می‌کنند که تمام نظم علّی طبیعی. ممکن به 
امکان خاص]" است؛ اما همان‌طور که دیدیم این فرض برای طبیعت‌گرایان الزامی 
نیست (همان‌قدر که برای خداباوران الزامی نیست که فرض کنند تمامی نظم علی. 
طبیعی و فراطبیعی» ممکن آبه امکان خاص] است). نكتةّ دوم این است که گرچه 
اشتباه است فکر کنیم پرسش «چه کسی خداوند را به وجود آورده است؟» مشکلی 
خکغ براخ خاباوری آیساه هي که تیا فرش غناایران لین اس کهعداوند باتعلت 
اول است با ار تباط کنکانگی با آن:دارده اماسغال له علت‌ها از کضا آمده‌است؟» 


کصمع‌صتاصمن ۱۳۰ 
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مشکلی جدی برای طرفداران برهان‌های کیهان‌شناختی ایجاد می‌کند. با تمرکز بر نظم 
علی جهانی - و نه بر این که آیا نظم علی جهانی خوذ علتی دارد - می‌توانیم به روشنی 
ببینیم که ملاحظات مربوط به شکل نظم علی جهانی به‌طور مشخصی هیچیک از 
رویکردهای خداباوری یا طبیعت گرایی را پشتیبانی نمی کنند. 

این نکته را که انتقادهای مذ‌کور. گستره نفوذ بیشتری دارند می‌توان با ملاحظة 
برهان‌های کیهان‌شناختی مشهور دیگر آشکار کرد. به‌طور مثال در وهلة اول» قیاس 
منطقی کیهان‌شناختی کلامی را در نظر بگیرید: 


. هر چیزی که به وجود می‌آید» نی پرای وجودش هست. 
۲ جهان [- نظم علی طبیعی] به‌وجود آمد. 
۳ (بنابراین) برای وجود جهان [- نظم علی طبیعی] علتی هست. 


طرفدار این برهان دربارة نظم هل جهانی چه می‌تواند بگوید؟ آیا وجود آن آغازی دارد؟ 
چون فرض طبیعتگرا اين است که نظم علی جهانی همان نظم علی طبیعی است. 
می‌تواند بگوید: اگر وجود نظم علی جهانی آغازی دارد. در این صورت نمی‌تواند علتی 
داشته باشد» و نیازی هم به علت ندارد (ازآنجاکه نظم علی طبیعی نمی‌تواند علتی داشته 
باشد. و آزاین‌رو نیازی هم به آن ندارد. پس مقدمة اول قیاس کلامی کیهان‌شناختی 
نادرست است)؛ و اگر وجود نظم علی جهانی آغازی ندارد. آن‌گاه وجود نظم علی 
طبیعی هم آغازی ندارد و در این صورت مقدمة دوم قیاس کلامی کیهان‌شناختی 
نادرست است. وقتی به موضوع از چشم‌انداز درست نگاه می‌کنیم» روشن است که 
قیاس کیهان‌شناختی کلامی هیچ دلیلی برای ترجیح خداباوری به طبیعت‌گرایی اقامه 
در وهلة دوم. به روایت متعارف از برهان کیهان‌شناختی براساس امکان (خاص) توجه 
کنید: 


۳ 


ار همه ساارهای ماما مکی علت‌های رنه 
۲ زان اطع طیعی ماش اما کی ات 
۳ (بنابراین) جهان [- نظم علی طبیعی] علتی دارد. 


طرفدار این برهان دربارة نظم علی جهانی چه می‌تواند بگوید؟ آیا آن نظم تماما ممکن 
است؟ زآنجاکه فرض طبیعتگرا این است که نظم علی جهانی همان نظم ی طبیعی 
است. می‌تواند بگوید: اگر نظم علی جهانی تماما ممکن است. در اين صورت نمی‌تواند 
علتی داشته باشد» و از این رو نیازی هم به علت ندارد. (ازآنجاکه نظم علی طبیعی 
نمی‌تواند علت داشته باشد. و از این رو به آن نیازی هم ندارد» پس مقدمة اول استدلال 
به روشنی نادرست است)؛ و اگر نظم علی جهانی تماما ممکن نیست. آن‌گاه نظم علی 
ظبیفی ماما منکن لیس وف آیق صور له خیم ترش تادرمت اس اک یه 
موضوع از چشم‌انداز درست نظر کنیم. روشن است که برهان کیهان‌شناختی مرتبط با 
امکان (خاص) هیچ دلیلی برای ترجیح دادن خداباوری بر طبیعت گرایی ارائه نمی‌کند. 


دومین نمونه داده‌ای که ارائه می کنیم تنظیم ظریف کیهانی (ادعایی) جهان قابل‌مشاهده 
است. ایدهٌ اصلی این است که تغییرات بسیار کوچک در مقدار تاانخهای اه که 
وبژگی‌های جهان ما را تعیین می‌کند. می‌توانست تاریخ جهان را به شدت تغییر دهد: 
باطرل مان تسار کوتای آزاین چیه از مره یک قانبه با کش با دشر 
این‌صورت چنان به سرعت از هم می‌پاشید که گویی همواره فقط دربردارندة کم‌وبیش 
هیچ‌چیز جز فضای خالی نمی‌توانست باشد. اما روشن است که در این تاریخ‌های 
«دگرگونییافته» جهان هیچ موجود انسانیء حیات هوشمند یا عاملان بدنمنده یا 
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خیات ابا کرین با ذرواقه هد سانانه هه ود سا نما هدهته‌ای. نب #ااست 
وجود داشته باشد. و چنین ملاحظه‌ای ممکن است باعث طرح چنین پرسشی شود: 
«چرا پارامترهای کیهانی که ویژگی‌های جهان ما را تعیین می‌کنند. چنین مقدارهایی 
دارند؟» 

هیر بکف‌هایی که نامهم ابیت قرش وهی کرق که ایو با نیت اس گر 
تغییرهای بسیار جزئی در مقدار پارامترهای کیهانی که ویژگی‌های جهان ما را تعیین 
می‌کنند» می‌توانستند تاریخ جهان ما را به شکلی که توصیف شد به‌شدت تغییر دهند. 
برخی کیهان‌شناسان این را قبول ندارند؛ برخی دیگر می‌گوبند وجود ظاهری تنظیم 
ظریف کیهانی صرفاً اثر تصنعی الگوهای کیهانی ناکامل کنونی ما است. اما از سوی 
دیگر» کیهان‌شناسان بسیاری هستند که گمان می‌کنند تنظیم ظریف کیهانی یک 
پاشمیت اتباف‌شند؛ خی فر رابظه بایان قابل مهاهةه اسه: 

تاقیت اول ببیییم آنوز ان دجاگاه سیگ که با مزونه رطع 9 
گمان کند که هر جهان ممکنی «سرآغاز مشترکی» با جهان واقع دارد. و همچنین اگر 
طبیع ت گرا فرض کند که مقدار پارامترهای کیهانی مربوطه در هیچ بخشی از جهان 
تغییر نکند» در این صورت طبیعتگرا (به‌ناچار) بر این تصور خواهد بود که مقدار 
پارامترهای کیهانی ضروری است: مقدار پارامترهای کیهانی نمی‌توانست با آنچه هستند 
تفاوت داشته باشد! (در ادامة بحث فرض خواهیم کرد که در هیچ بخشی از جهان واقع. 
مقدار پارامترهای کیهانی مربوطه تغییر نمی‌کند. اگر دلیلی بیابیم مبنی بر این که شاید 
در بخش‌هایی از جهان مقدار پارامترهای کیهانی مربوطه تغییر کند. آن‌گاه بازمی‌گردیم 
و پیامدهای این فرض را موردبررسی قرار خواهیم داد). 

اگر فرض طبیعت گرا این نباشد که هر جهان ممکنی «سرآغاز مشترک» با جهان واقع 
دارد. در آن صورت طبیعت گرا آزاد خواهد بو که فرض کند شاید پارامترهای کیهانی 
مرت هخا ۵ مقیار میتی با آنجه,واقها خارتده داشاند کر اخ ضورت. بسا 
می‌رسد که طبیعت گرا نیاز دارد تا فرض کند این حقیقتاً واقعیت بدون تبیینی است که 
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پارامترهای کیهانی مربوطه مقداری را که اکنون دارند کسب نموده‌اند: درنهایت هیچ 
تبیینی وجود ندارد که چرا پارامترهای کیهانی مربوطه مقدارهای کنونی را دارند. این 
که تین ریگرد ترا طعت گرا سشکا :] خواهد نود با نة تکته‌اي است. که بدا زه 
حال بیایید ببینیم وضعیت از دیدگاه خداباور چگونه به‌نظر می‌رسد. اگر خداباور فرض 
کند که هر جهان ممکنی «سرآغاز مشترکی» با جهان وافع دارد. در این صورت. یا 
ال) عتاناور قرش ضراهد کرد که ارفاظ تضاوقی عیی سان ال ارم عوا تقو 
خلق حالت اولية جهان ما توسط خداوند وجود دارد؛ و با ب) خداباور فرض خواهد 
خداوند حالت اولية جهان ما را که درحال حاضر هست. خلق کرده باشد. آن‌گاه مقدار 
پارامترهای کیهانی مربوطه ضروری است: مقدار پارامترهای کیهانی نمی‌توانست با 
آن چه درحال حاضر هست تفاوتی داشته باشد! از سوی دیگر اگر ارتباط تصادفی عینی 
در این صورت به‌نظر می‌رسد که این صرفا واقعیت بدون تبیینی است که پارامترهای 
کیهانی مربوطه. مقدارهای فعلی را که دارند. می‌گیرند (و نه مقدارهای دیگری). 

اگر فرض خداباور این نباشد که هر جهان ممکنی «سرآغاز مشترکی» با جهان واقع 
دارد. ما باز هم همان دو امکان را در رابطه با ارتباط میان حالت اولیة خداوند و 
شخ عالت نله حیان ما یط دازام ام داشتر | یک مساق ایو اشاط 
به‌طور عینی تصادفی است. و اگر حالت اولية خداوند به‌طور بدون تبیینی ممکن خاص 
است. آن‌گاه این صرفا یک واقعیت بدون تبیین است که پارامترهای کیهانی مربوطه. 
مقدارهای فعلی را دارند (به‌جای ی که مقدارهای دیگری داشته باشند). از سوی دیگر 
اگر این ارتباط ضروری باشد. اين واقعیت که حالت اولية خداوند ممکن خاص بدون 
تبیین است. همجتان, دلالت بر آن دارد که این تنها واقعیتشی بدون‌تبیین است که 
پارامترهای کیهانی مربوطه (به جای آن که مقدارهای دیگری داشته باشند) مقدارهای 
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فعلی را دارند. 

ازآنجاکه خداباوران و طبیعت‌گرایان دقيقاً گزینه‌های یکسانی را برای توضیح این 
دارند که چرا پارامترهای کیهانی که ویژگی‌های جهان ما را تعیین می‌کنند مقدارهای 
مشخصی دارند - هر دو دیدگاه می‌توانند این را ضروری در نظر بگیرند که مقدار 
با مرها کی یم اک خی قو قنگان عم کواتیت بر لیم بای تاش که متتار 
این پارامترها به نحو بدون‌تبیینی از امکان برخوردارند - به‌نظر می‌رسد باید به این 
نتیجه گیری برسیم که ملاحظات مربوط به این مقدارها موجب برتری هیچ‌یک از این 
دو دیدگاه بر دیگری نمی‌شود. 

بی‌شک نتیجه‌ای که اکنون پیشنهاد کردیم از سوی برخی خوانندگان اشتباه به‌نظر 
خواهد رسید. زیرابالاخره این که چرا تنظیم ظریف پارامترهای کیهانی از نظر بسیاری 
از انا ان شید اس کشت به انم ال اب که تیم سم یا ند متا 
پارامترهای کیهانی را طوری «انتخاب کرده است» که تضمین‌کنندة به‌وجودآمدن 
باکت تیان ان هکس مانانم بف باق میعنی بر کیتسا سانانههای 
خودسازمان‌هندة پیچیده - یا حداقل امکان به‌وجود آمدن آنها - باشد. 

شاید این اعتراض محاسنی داشته باشد. پرسش مهمی که در بحث پیشین نادیده گرفته 
قت که کرد ی کی کیت ای تسا فان ات وان 
دیدگاه خود بپذیرند که پارامترها لازم است طیف مقدارهای گسترده‌تری داشته باشند. 
شاید باید بپذیریم که دیدگاه خداباوران با شواهد قوی‌تری پشتیبانی می‌شود. اما چرا 
باید فرض کنیم که طبیعتگرایان. در مقایسه با خداباوران» باید بپذرند که پارامترهای 
کیهاتی ای مففازرهای گس خی داقعه باشعد؟ این رها هخوی قرط دلخوافی 
به نظر میرسد. و اگر ما بخواهیم مقایسه‌ای داشته باشیم بین: الف) دید‌گاهی که 
می‌گوید این واقعیتی بدون تبیین است که پارامترها طیف معیّنی از مقدارها را اخذ 
کرده‌اند؛ و ب) این دیدگاه که می‌گوید پارامترها باید مقدارهایی را از طیف مشخصی 
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کشب هی کروتت اما انم ها وافتشمه ی ابیت که انسان اه افساه ویوو: 
بسیار دشوار خواهد بود که چرا بید فکر کنیم که یک دیدگاه توضیح رضایت بخش تری 
از دیدگاه دیگر ارائه می‌دهد. 

آیا خداوند می‌توانست انتخاب کند که جهانی را بسازد که کمتر از یک ثانیه دوام 
می‌آورد؟ آیا خداوند می‌توانست انتخاب کند جهانی بسازد که چنان به سرعت از هم 
می‌پاشید که بیشتر یک فضای خالی بود؟ اگر فکر کنیم که پاسخ به هر یک از این 
پرسش‌ها مثبت است. در این صورت نمی‌توانیم اين را هم بگوبیم که خداوند باید با 
درنظرگرفتن همة جوانب دلیلی برای ترجیح ساختن جهانی داشته باشد «که در آن 
حیات ممکن است». در مقابل یکی از جهان‌های جایگزینی «که در آنها امکان حیات 
وجود ندارد». اما اگر لازم نبود که خداوند. با بررسی همه جوانب. دلیلی برای چنین 
ترجیحی داشته باشد آن‌گاه با این فرض که انتخاب خداوند واقعیت بدون تبیینی 
است. به اطمینان نتیجه این خواهد بود که خداباور توضیحی بهتر از طیینیت ۴زا ندارد 


که چرا پارامترهای کیهانی مقدارهای کنونی را دارند. 


تاربخ زمین 

سومین داده‌ای که مطرح می‌کنیم مجموع دانش گردآوری‌شده‌ای است که دربارة 
ماهیت و تاربخ زمین وجود دارد؛ که به‌ویژه شامل مجموع دانش گردآوری‌شده دربارة 
ماهیت و تاریخ ارگانیسم‌های زنده هم می‌شود. دو پرسش را در رابطه با این داده‌ها 
باید درنظر بگیریم. پرسش اول دربارة این است که آیا محتوای معتبر در علومی مانند 
اخترفیزیک. زمین‌شناسی, ژئوفیزیک. ژئوشیمی» جغرافیای طبیعی. دیرینه‌شناسی, 
زیست‌شناسیء بیوشیمی. فیزیولوژی, میکروبیولوژی. ژنتیک. بوم‌شناسی. داروشناسی 
و مانند این‌ها خداباوری را بر طبیعت‌گرایی ترجیح می‌دهد (یا برعکس). پرسش دوم 
مربوط به این است که آیا وجود ارگانیسم‌های زندة پیچیده و سیستم‌های اکولوژیک 
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پیچیده. موجب برتری خداباوری بر طبیعت گرایی می‌شود (یا برعکس). 

ممکن است برخی تمایل داشته باشند که فکر کنند مجموع دانش گردآوری‌شدة 
«علوم طبیعی» به‌طور قطع به سود طبیعت گرایی در برابر خداباوری است. به خصوص 
که ممکن است توجه را به این واقعیت جلب کنند که حتی یک نتيجة معتبر در 
«علوم طبیعی» وجود ندارد که به فرض وجود خداوند وابسته باشد. در اخترفیزیک. 
زمین‌شناسی. ژئوفیزیک, ژئوشیمی جغرافیای طبیعی. دیرینه‌شناسیء زیست‌شناسی» 
بیوشیمی. فیزیولوژی میکروبیولوژی. ژنتیک. بوم‌شناسی, داروشناسی و هر دانش 
طبیعی دیگری» هیچ دانشی وجود ندارد که مبتنی بر فرض وجود خداوند باشد. اگر 
کسی کتاب‌های دانشگاهی موردتأیید دانشمندان برتر جهان را بررسی کند. به دنبال 
چنین عباراتی در ابتدای نها گشتن بیهوده است: «ما با این فرض شروع می‌کنیم که 
خداوند وجود دارد و منشاءء بنیان یا سبب پیدایش هر چیزی است که می‌تواند منشاء 
بنیان يا سبب پیدایشی داشته باشد». براساس چنین ملاحظاتی می‌توانیم وانمود کنیم 
که وقتی لاپلاس"" گفت که «ما نیازی به این فرضیه نداریم» به نمایندگی از طرف تمام 
«دانشمندان علوم طبیعی» سخن می‌گفت. 

اما به نظر من اشتباه است که فرض کنیم چنین ملاحظاتی به‌گونه‌ای نشان می‌دهند 
که مجموع دانش گردآوری‌شدة «علوم طبیعی» به ضرر خداباوری از طبیعت گرایی 
حمایت می‌کند. درعوض, به نظر من این‌طور می‌رسد که محتوای دانش گردآوری‌شدة 
«علوم طبیعی» معتبر اصلا هیچ دلالتی در بحث میان طبیعت گرایان و خداباوران ندارد: 
لین وحوه کتا رح که تانایب ابقر کسید که حون ارف تلانت‌هانی بر 
محتوای «علوم طبیعی» داشته باشد. (خداباوران می‌توانند کاملا به خوبی فرض بگیرند 
که تنها منیع اطلاعات مورداعتماد ما دربارة جهان طبیعی که آفریدغ خداوند است؛ 
علوم طبیعی است) 

پر اقاه فک خرافته کرد که سای شاد اتضاهایی کل مخ مرخ کردفام فرییت 
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باشند. به‌ویژه خداباوران بسیاری هستند که گمان می‌کنند وجود ارگانیسم‌های زندة 
پیجیده و اعضای پیجیده آنها - چشم مغز» تاژزک و غیره - با اختلاف زیاد. از خداباوری. 
که «علوم طبیعی» تبیینی ناکافی از وجود ارگانیسم‌های زنده پیچیده و اعضای پيچيدة 
آنها ارائه می‌دهند (گرچه تبیین ارائه‌شده در حدی که مطرح شده. خوب است». از 
سوی دیگر خداباورانی هستند که گمان می‌کنند تبیینی که «علوم طبیعی» از وجود 
ارگانیسم‌های زندة پیچیده و اعضاء پیجیده آنها ارائه می‌کند. جزئیاتی ناکافی و اشتباه 
خداباورانی که فرض می‌کنند «علوم طبیعی» تبیینی صرفاً ناکافی از وجود ارگانیسم‌های 
زندة پیچیده و اعضای پیچيدة آنها ارائه می‌دهد. فرض می‌کنند که تصمیم‌های خداوند 
تتتوان آفر هه کر آغاد ماسله (عل) رغدادهایی اش که دزقبات به ایم خبان 
طبیعی که اکنون می‌بینیم منجر شده است: خداوند شرایط و قوانین اولیه‌ای را انتخاب 
کرد که تضمین کنندة به‌وجود آمدن انسان» حیات هوشمند. عاملان بدنمند» حیات 
مبتنی بر کربن يا سامانه‌های خودسازمان‌دهندة پیچیده - از برخی انواعی که درنهایت 
در جهان ما پدیدار شدند - روی کرهةٌ زمین. یا حداقل امکان آن. بودند. ازآنجاکه ما 
پیش‌تر دربارة این دیدگاه (در بخش تنظیم ظریف کیهانی) بحث کرده‌ایم» لازم نیست 
در اینجا به بررسی بیشتر آن بپردازیم. 

خداباورانی که بر اين باورند که تبیین «علوم طبیعی» دربارة ارگانیسم‌های زندة 
پیجیده و اعضای پيجيدةٌ آنها اشتباه است» به‌طور معمول بخش‌هایی از مجموع دانش 
گردآوری‌شدة «علوم طبیعی» را رد کرده یا با آن مخالفت می‌کنند. به‌طور خاص چنین 
خداباورانی انکار می‌کنند که نظرية فرگشت حتی تبیینی جزئی از وجود انسان. چشم 
ات هه ااری انگ‌های با کتربایی و رکفت آنا با خه با دق مات 
نظریه‌ای که بر مبنای آنها مشاجرةٌ میان طبیعت‌گرایان و خداباوران را ارزیابی می‌کنیم. 
یس رت تا گزیرتم ین اس تون یک زو یرای طب مت کیان توا بگیرری: 
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زیر هیج اطرهه توت ین اب ی ووود برد که ۵ نب ره خر ۶٩‏ کر کشبگ 
ساده باشد. دقت پیش‌بینی. برازش و گسترة تبیینی داشته باشد. (شاید وقتی شواهد 
بیشتری مربوط به متون دینیء مراجع اقتدار و سنت را بررسی کنیم این ری رد شود. 
باید در بررسی شواهد بیشتر این نکته را به خاطر داشته باشیم.) 

خداباورانی که فرض می‌کنند «علوم طبیعی» تبیین اشتباه درمورد وجود ارگانیسم‌های 
زندةً پیچیده و اجزای پيچيدة آنها ارائه می‌دهد اغلب طرفداران برهان‌های (نظم) 
غایت‌شناختی (زیست‌شناختی) برای وجود خداوند هستند. بحث در این بخش را 
با بررسی مشهورترین برهان زیست‌شناختی نظم برای اثبات وجود خداوند به پایان 


می ریم 


برهان «ساعت‌ساز» پیلی* 
ویلیام پیلی در سال ۱۸۰۵ در کتاب الهیات طبیعی " خود. چنین نوشته است: 
وقتی به بررسی یک ساعت می‌پردازيم ... گمان می‌کنیم که این استنباط که ساعت باید سازنده‌ای 
داشته باشد ناگزیر است... [امااً تمام نمودهای طراحی که در ساعت وجود دارند» در سازو کارهای 
طبیعت هم وجود دارند؛ با این تفاوت که در مورد طبیعت بزرگ‌تر بیشتر و به درجه‌ای هستند 
که ورای هر نوع محاسبه است.۲ 
روشن است که ما با پیلی موافق‌ايم که وقتی ساعتی را می‌بينیم «ناگزیر» فرض 
یکسا دتفا که اس اوه ات سای ای امانوم کنه‌خقی 
اگر هرگز ساعتی را ندیده باشیم. یا ندانیم کارکرد ساعت چیست و فقط یک ساعت 
خراب و ازکارافتاده مقابل خود داشته باشیم و غیره. «ناگزبر» چنین فرضی خواهیم 
گرقه اما خ | تین انیت حه یز در سافت وجوه کار که با دیتن ان تاگزی» 


7 ۲۷۲۷۱1112 ۱۵۰ 
۵0۲۵1 ۱۶۰ 
(9۶-10 ,1881 ,506160 11۵61 طوعتع ۸2 ووم01ع1۳ لوب ۸۵) ۱۷۰ 


چنین فرضی می کنیم؟ 

پیلی ادعا می‌کند وقتی که ما ساعت را مشاهده می‌کنيم. مي‌بينيم که کارکردی اصلی 
دارد. قطعات آن کارکردهایی دارند و موادی که ساعت و قطعاتش از آن ساخته شده 
برای کارکردی که دارند بسیار متناسب‌اند. علاوه بر این پیلی مدعی است چون مااین 
چیزها را می‌بینیم. «ناگزیر» به این باور می‌رسیم که ساعت سازنده‌ای دارد. 

ادعاهای پیلی غیرمحتمل‌اند. مثال واقعی کشف تا و کار اکتا فرسال 922۸ 
۱ را درنظر بگیرید. کاشفان ام ی بلافاصله دریافتند که آن سازوکار ساختة 
تیاه است. کته اصلا تس اتید که کار کرد اصلی آن یت کی فاشیشه کار کرد 
اجزای آن چیست و (درنتیجه) نمی‌دانستند که آیا موادی که سازو کار و اجزای آن از 
آنها ساخته شده متناسب با کارکردهای موردنظر بوده است یا نه. (کاوش‌های اخیر 
نشان داده است که سازو کار آنتیکیترا درواقع رایانة مکائیکی باستانی است که برای 
محاسبةٌ جایگاه اجرام آسمانی مهم مانند خورشید. ماه سیاره‌ها و ستارگان طراحی 
شده بود. اما ۵۰ سال پس از کشف این سازوکار بود که به این نکته پی بردند.) 

پس چطور بود که افرادی که سازوکار آنتیکیترا را کشف کردند بلافاصله آن را به‌عنوان 
چیزی ساختة انسان شناسایی نمودند؟ آنها بلافاصله متوجه شدند که این سازوکار 
از فلزهایی ساخته شده است که به‌طور طبیعی در طبیعت وجود ندارد» مانند برنز. 
آنها بلافاصله دریافتند که شکل این سازوکار متعلق به جهان طبیعی نیست. آنها 
بلافاصله دریافتند که داخل آن چرخ‌دنده‌هایی وجود دارد و البته نیک می‌دانستند که 
چرخ‌دنده‌ها روی درخت نمی‌رویند و غیره. 

این نکات به‌طور کامل برهان پیلی را نابود می‌کنند. وقتی گیاهان و حیوانات را مشاهده 
می‌کنیم. این دربافت را نداريم که آنها از فلزاتی ساخته شده‌اند که در طبیعت وجود 
۸ «دعنصهطعع]۷ معط یلا۸ سازوکار یا ماشین آنتیکیترا یک رايانة آنالوگ باستانی مربوط به عصر هلنیستی و اوایل قرن 
کم بش از لاه مس ایبگ ایی سک اه ودعطور افجام محایب ال فربوبط به اعد شانم و کرقتها طراهي شاه ام ماهین 
تکیت بهعنانقدیمی‌ترین نمونه دستگاهی که در آن چرخ‌دندهبه کار رفته است شناختهمی‌شود و گاهی از آ با عنون نخستین 
رايانة آنالوگ نام برده می‌شود. (ویکی‌پدیا) 
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ندارند؛ این دریافت را نداريم که آنها آشکالی دارند که در طبیعت وجود ندارند؛ 
چرخ‌دنده‌هایی درون آنها نمی‌بینیم و غیره. به عبارت دیگر این گفته به‌وضوح نادرست 
است که «هر نمودی از طرح که در ساعت وجود دارد در طبیعت هم وجود دارد.». 
شاید اعتراض شود که حتی اگر پیلی در این مورد اشتباه کرده باشد که ما چطور 
خی ده وی پم ایس ناج ایحا عم انس که حااعطات 
مربوط به کارکرد و تناسب مواد سازنده با کارکرد برای تشخیص مصنوع بودن چیزی 
کافی است. حتی اگر این درست نباشد که ما با تشخیص کارکرد یک ساعت و تناسب 
مواد سازنده و کارکرد» آن را به‌عنوان مصنوع شناسایی می‌کنیم. آیا این همچنان 
درست نیست که ما صرفا با تشخیص کارکرد و تناسب مواد سازنده با کارکرد می‌توانیم 
تشخیص دهیم که چیزی مصنوع است؟ 

نه. روشن است که این‌طور نیست. برای مثال» قلب یک خرگوش را درنظر بگیرید (شاید 
پیلی چنان قلبی را کالبدشکافی کرده باشد» شکی نیست که قلب خرگوش به نوعي 
تعلق دارد که کارکردی دارد و مواد سازنده‌اش هم با آن کارکرد تناسب دارد: اما شکی 
نیست که «ناگزیر» این فرض وجود نخواهد داشت که قلب خرگوش مصنوع است. 
درحالی که خداباوران ممکن است باور داشته باشند که قلب خرگوش مصنوع است. 
زيرا خداوند آن را طراحی کرده. هیچ شکی وجود ندارد که طبیعت‌گرایان کمترین 
میتی یه فیول آم‌نقارند. و الیفه طبیضتگرابان فرش م ی کنمه کف جارگزیفی عست: 
یعنی تبیین فرگشتی در مورد قلب خرگوش (و کارکردهای آن همراه با تناسب مواد 
سازنده با کارکردهایی که برای ما قابل‌مشاهده است) در جهان وجود دارد. 

نتیجة این بحث روشن است: برهان پیلی هیچ دلیلی برای ترجیح خداباوری به 
خداناباوری فراهم نمی‌کند. علاوه بر این دشواری‌ای که ما در برهان پیلی بر آن تمرکز 
کردیم عمومیت دارد: روایت‌های معاصر فراوانی از برهان نظم ری و و ۵ دارد که 
دقفا بفخاطر. همین مااحظات شعت دازشد, برای معال تشه نی غیقایل 
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فروکاهش» از برهان پیلی را که مایکل بیهی" از آن دفاع می‌کند درنظر بگیرید. طبق 
نظر بیهی وقتی «بیچیدگی غیرقابل فروکاهش» را شناسایی کنیم. استنباط طرح 
«ناگزیر» صورت خواهد گرفت؛ به بیان خلاصه وقتی مشاهده می‌کنیم که چیزی الف) 
برساخته از چند جزء متناسب و درحال تعامل خوب با هم است که به کارکرد اصلی 
آن کمک می‌کنند؛ و ب) برداشتن توف از آن اجزا منجر به ازکارافتادن مجموعه 
می‌شود. برای مثال یک تله‌موش معمولی را درنظر بگیرید: اگر کف چوبی» فنر چکش؛ 
میلة نگه‌دارنده یا طعمه در آن وجود نداشته باشد» تله‌موش از کار خواهد افتاد (ازاین‌رو 
براساس تعریف بیهی. تله‌موش معمولی» پیچیدگی غیرقابل فروکاهش دارد). 

انم آیده که کفف:. یچیه خر غیر فان قرو کافین. تست نی معا برای شتاسای 
شش اه اسفم یه ات2 میاه ین رطق ان ابا ی کار گرد ایب 
مواشافهه‌یا کار کرد تران شتاسای معتوعای دا بیش لابق (ما ی توانین 
تل‌موش را به‌عنوان مصنوع شناسایی کنیم. حتی اگر ندانیم که عملکرد آن چیست 
و حتی اگر هرگز به ذهن ما نیز خطور نکرده باشد که پیچیدگی غیرقابل فروکاهش 
دارد.) اما حتی اگر قبول داشته باشیم که نیازی به شناسایی وجود پیچیدگی غیرقابل 
فروکاهش نداریم تا به این نتیجه برسیم که چیزی مصنوع است پا نه. شاید به‌هرحال 
فرض کنیم هر چیزی که آن را دارای پیچیدگی غیرقابل فروکاهش می‌یابیم» در آن 
طراحی هوشمند هم مشاهده می‌کنیم؟ بدون‌تردید چنین نیست! اگر مغز من» قلب من؛ 
یا شش‌های من را در بياورید. من از کار و افتاد: این بدان معناست که من به‌طور 
غیرقابل فرو کاهشی پیچیده‌ام. اما این فرض کاملاً یاوه است که صرف چنین ملاحظه‌ای 
برای رسیدن به این نتیجه کافی است که طبیعت‌گرا برای وجود مغز. قلب. شش و 
غیره در جهان تبیین فرگشتی ندارد. یا نمی‌تواند داشته باشد. (اگر اثبات غلط بودن 
ریق کر کفیت آتگهر لصت بو راتکه مهم باشیی که دیهان حوف, 
فقلا داتکصانی در نناک میم داتشگاهی تیان کار ی کته خیلی .وف پیش 
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این نظریه را رها می‌کردند.) 


چهارمین دادة موردبررسی مجموع دانش گردآوری‌شدة موجود دربارة تاریخ و ماهیت 
انسان و جوامع انسانی است. در رابطه با این داده دو سوال را موردبررسی قرار خواهیم 
داد. پرسش اول دربارة این است که آیا محتوای معتبر در علومی مانند دیرینه‌شناسی. 
آنسان‌شناسی» مردم‌شناسی. جغرافیای انسانی. جامعه‌شناسی» روان‌شناسی. علوم 
شناختی. اقتصاد. علوم سیاسی. حقوق. تاریخ انسان» زبان‌شناسی. آموزش و پرورش: 
روابط بین‌الملل. مطالعات حقوقی. تاریخ بشری» علوم ارتباطات و غیره موجب برتر 
شناخته شدن خداباوری در مقایسه با طبیعت گرایی می‌شود (یا برعکس). پرسش دوم 
مربوط به این است که آیا وجود و ماهیت گزارش‌های مربوط به معجزه. و دیگر انواع بروز 
قدرت‌های فراطبیعی. در طول تاریخ بشری. خداپرستی را مطلوب‌تر از طبیعت گرایی 
می‌کند (يا برعکس). 

ممکن است برخی تمایل داشته باشند که فکر کنند محتوای مجموع دانش گردآوری‌شدة 
«علوم اجتماعی» به‌طور حتم موجب برتری طبیعت‌گرایی بر خداباوری می‌شود. 
بو شا وگو برش مارا این وافیت جنی که که خی نک 
نتیجه گیری ثابت‌شده در «علوم اجتماعی» وجود ندارد که مبتنی بر این فرض باشد که 
خداوند وجود دارد. هیچ دانش معتبری در علومی مانند دیرینه‌شناسی. انسان‌شناسی. 
مردم‌شناسی. جفرافیای انسانی. جامعه‌شناسی. روان‌شناسی. علوم شناختی. اقتصاد. 
علوم سیاسی» جرم‌شناسی. زبان‌شناسی» آموزش و پرورش, روابط بین‌الملل» مطالعات 
حقوقی, تاریخ بشر, علوم ارتباطات و غیره وجود ندارد که بر مبنای فرض وجود خداوند 
ایکا ی خی سکعرب احیامی سوام نا 
را تأیید می‌کنند نگاه کند. بیهوده خواهد بود که به دنبال جملاتی چنین باشید: «ما با 
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همه چیز است.» براساس چنین ملاحظاتی می‌توانیم چنین وانمود کنیم که وقتی 
لاپلاس گفت که «ما به آن فرضیه نیاز نداریم» به نمایندگی از تمام دانشمندان «علوم 
اجتماعی» سخن می گفت. 

اما همان‌طور که من پیشتر در بحث دربارة «علوم طبیعی» به آن اشاره کردم به نظر 
فقق افشاه اس که فرص کی سیم ای فان هنکمم فان 
درعوض به نظر من مجموع دانش گردآوری‌شدة معتبر «علوم اجتماعی» هیچ دلالتی 
پراش به میان تظیعت گرا مایا تارداص هم خی میم تدای که خداباور 
باید فرض کند که وجود خداوند دلالتی برای محتوای «علوم اجتماعی» دارد. (بالاخره. 
مکی اس آم‌طیر باشد که نحداباور عطور کامل باور خاشته باشه کاغلن احتبای ۷ 
تنها منبع مورداعتماد اطلاعات ما در رابطه با «جهان اجتماعی» است که خداوند 
برخی افراد فکر خواهند کرد که ادعاهایی که من الان مطرح کردم احتمالا نمی‌تواند 
حوزة تاریخ بشری وجود دارد که آنها را با فرض وجود خداوند بسیار بهتر می‌توان تبیین 
کرش فا با اسفاده از این فرش کف واقخیت علی همان واقعیت ظیعی انس تدطور غاض 
تیا ی خوآنای از فرص مس کی که ,ادها نتشتها ی قر قاری شرمع اف 
وجود دارد که در بهترین حالت می‌توان آنها را به‌عنوان نتيجة دخالت مستقیم خداوند 
در نظم علی طبیعی درک کرد. درحالی‌که طبیعت‌گرایان فرض می‌کنند که بهترین 
تبیین را برای گزارش معجزات. یا گزارش‌های مربوط به تجربة رخدادهای معجزه‌آساء 
همواره می‌توان در چارچوب «علوم اجتماعی طبیعت گرایانه» یا گفتمان طبیعت گرایانه 
به‌طور گسترده‌تری تفسیر نمود؛ برخی خداباوران فرض می‌کنند که بهترین تبیین 


برای دست کم برخی از گزارش‌های معجزات. يا گزارش تجربة رخدادهای معجزه‌آسا؛ به 
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فلت مکی زک بر تم هی ینعی ناخ کردد: 
در ادیان مختلف جهان. گزارش‌های بی‌شماری از معجزه‌ها وجود دارد. برای مثال این 
گزارش‌های مشهور را درنظر بگیرید: به دنیا آمدن بودا بدون درد زایمان (و لقاح بدون 
رابطة جنسی والدینش)؛ زنده ماندن آروناگری‌ناتر " پس از پایین پریدن از منارة معبد؛ 
تبدیل آب به شراب توسط عیسی مسیح؛ شق‌القمر توسط محمد نبی؛ زلزله. تاریک 
شدن خورشید و بارش گل‌های زیبا از آسمان پس از اعدام ایکادون"" توسط شاه سیلاه 
بئوفونگ "؛ عبور وارث‌علی‌شاه "۲ از میان رودخانة سیل‌آسای گنگ؛ رشد دوبارة پای 
قطع‌شدة میگوئل خوآن پلیسر"؛ تار شدن. تغییر رنگ دادن. چرخش و رقص خورشید 
در آسمان و سقوط آن به زمین در شهر فاتیما" در پرتغال؛ قدرت شفای اودری ماری 

سانتو" و مانند اینها. 

همچنین گزارش‌های بی‌شماری از دیگر انواع دخالت‌هاء وقایع» فعالیت‌ها و پدیده‌های 
خلاف قاعدة دیگر در دوران‌های تاریخ بشر وجود دارد. برای مثال این گزارش‌ها را 
در نظر بگیرید: طالع‌بینی» ملاقات با بیگانگان (موجودات فرازمینی)» ارتباط با ارواح» 
غیب‌بینی. موجودات مرموز (مانند بانی‌بپ" مارهای حلقوی چنبره‌زده. هیولاهای 
تنس درشتان: آدم‌غوازه پربان فربایی»:گزگ‌تمایان. موجودات آنش‌نما" وریتی): 
دیوها و9 شیاطین دازینگ ‏ ادراک فراحسی (طول. پریان» کف‌بینی» ارواح» دیو و 
و 
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جن, تجربة خروج از بدن پا برون‌فکنی آثیری» پیشگویی تناسخ. دورجابه‌جایی. 
فکرخوانی. جادوگری و نیز طیف گسترده‌ای از گزارش‌های مربوط به اعمالی که 
آنها را می‌توان تحت عنوان «پزشکی جایگزین» یا «شفابخشی معنوی» جمع نمود 
(مانند نان باخ » کایروپراکتیک» رنگ‌درمانی» بلوردرمانی» بادکش, قرار دادن 
شمع گوش. هومتوپاتی مردمک‌درمانی» آهنربادرمانی. ناتروپاتی (طبیعت‌درمانی)۱" 
انعکاس‌درمانی» ریکی " (انرژی‌درمانی)»» رالفینگ "" و غیره). 

گزارش شواهد معجزات در بحث میان خداباوری و طبیعت گرایی می‌پردازيم. باید به 
طیف کامل گزارش‌های دخالت‌هاء وقایع. فعالیت‌ها و پدیده‌هایی که از چشم‌انداز دانش 
معتبر آمروزی خلاف قاعده هستند. بنگریم. جای بحث نیست که حقیقت فرشا تمام 
چیزهایی که در دو پاراگراف پیشین به آنها اشاره شدء با کاوش‌های علوم طبیعی یا 
اجتماعی تأّیید نشده است. جای بحث نیست که حوزة کاوش این نوع دخالت‌هاء وقایع» 
فعالیت‌ها و پدیده‌ها (همان‌طور که دیوید هیوم در بحث مشهورش دربارة معجزات گفته 
است) انباشته از «ساده‌لوحی و حماقت» است. پیامد آن برای کسانی که ادعا می‌کنند 
برخی از گزارش‌های معیْنْ شاهدی برای خداباوری در برابر طبیعت‌گرایی محسوب 
می‌شود روشن است: باید دلیل خوبی ارائه شود تا تصور کنیم که این گزارش‌های معیّن 
دارای ویژگی‌هایی مرتبط با حقیقت هستند که آنها را به‌روشنی از دیگر گزارش‌های 
مربوط به معجزات 9 امور خلاف قاعده متمایز مین کنت: اگر دلیل خوبی تراک وجود 


ویژگی‌های مرتبط با حقیقت که به‌روشنی آنها را از مجموعة گستردة گزارش‌ها دربارة 
امور معجزهآسا و خلاف قاعده متمایز می‌کند وجود نداشته باشد. روشن است که پیامد 
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صحیحی که باید استنتاج نمود این است که این گزارش‌ها به نفع خداباوری» در برابر 
طبیعت گرایی» حمایتی جدی ارائه نمی کنند. 
بسا نا اسها پاس رید ایخ فاد است که زا کاش‌های. مق از وا 
که ویژگی‌های مرتبط با حقیقت دارند. گزارش‌هایی که به‌روشنی آنها را از مجموعة 
کار ها دسا انم ابا و ارف فاعه مایم کت وعيه کارخق بات هه 
در این رابطه هیچ شکی نداشت: 
در تمام تاریخ؛ حتی یک معجزه وجود ندارد که تعدادی کافی از افراد دارای عقل سلیم» اهل 
آموزش و یادگیری» به گونه‌ای که تضمین‌کنندة توهم نداشتن آنها باشد. به آن شهادت داده 
پاش رای با ضان وف تحضیی که آنان راخر ورای هر کوته گردید بای قرب ف گام 
قرار دهف افرادی که جتان درنظر مردمان اغتبار و شهرت داشعه باشته که اگر معلوم شوه خروع 
گفتهاند موجب آبروریزی آنها شود؛ و درعین‌حال شهادت به واقعیاتی داده باشند که به شیوه‌های 
عمومی و در بخش‌های شناخته‌شدة جهان رخ داده باشد که بازرسی آنها گریزناپذیر باشد.*۳ 
به نظر من اگر شواهدی که تاکنون مطرح کرده‌ايم را بررسی کنیم - نظم علی 
جهانی. تنظیم ظریف کیهانی. تاریخ بزرگ‌مقیاس و تاریخ بشر - باید با هیوم موافقت 
کنیم: ازآنجاکه تاکنون هیچ‌چیز دیگری پیدا نکرده‌ايم که موجب برتری خداباوری بر 
طبیعت گرایی باشد. باید فرض کنیم که بررسی مجموع گزارش‌ها دربارة امور معجزه‌آسا 
و خلاف قاعده هم موجب برتری خداباوری بر طبیعت‌گرایی نخواهد شد. اما اگر در 
یی فان د گرم با کف کقنی که وحن رت تا یی بر یهگآ 
شود. شاید دلیلی برای بازبینی این قضاوت پیدا کنیم. پس با تعلیق بررسی‌های آتی, 
باید در اینجا نتیجه‌گیری کنیم که در ملاحظات مربوط به نظم علی جهانی, تنظیم 
ظریف کیهانی و مجموع دانش «علوم طبیعی» و «علوم اجتماعی» شاهدی وجود 
نداشته که موجب برتری دادن خداباوری بر طبیعت گرایی شود و شاید این‌طور باشد 
که ملاحظات مربوط به نظم علی جهانی تنظیم ظریف کیهانی و محتوای دانش «علوم 
4منهی ,عامی/۷ ۵۶ دولمنهمنر۳ ع هونتعه‌م» 0ص عمزکصعاعته وا محص تک همه وعنین و32 ۳۴۰ 
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بیعی» و «علوم اجتماعی» موجب برتری طبیعت گرایی بر خداباوری است. 


دادة پنجم مربوط به مجموع گردآوری‌شدة دانش پیشینی است: ریاضیات» منطق. 
آمار و مانند این‌ها. (اين قابل‌بحث است که چه چیز دیگری به مجموع گردآوری‌شدة 
دانش پیشینی تعلق دارد. شاید حداقل بخشی از دانش متافیزیکی هم دانش پیشینی 
محسوب شود. شاید حداقل بخشی از دانش موجهات هم دانش پیشینی محسوب شود. 
شاید حداقل بخش‌های دیگری از دانش فلسفی هم دانش پیشینی محسوب شود. اما 
در بحث آتی لازم نیست به محدودة دقیق دانش پ‌یشینی بپردازیم.) 

برخی خداباوران» به‌طور مثال رنه دکارت؟" (۱۶۵۰-۱۵۹۵)» فرض می‌کنند که خداوند 
یقت جیزهایی زرا که بطور پیشتی می‌دافتم ان تهادهاس تخد حفایی ر یاشبافه 
حقایق آمار حقایق منطق. حقایق متافیزیک و غیره را بنیان نهاده است؛ اما این حرف 
نادرست به‌نظر می‌رسد. اگر این درست باشد که خداوند حقایق ریاضیات حقایق آمار 
حقایق منطق. حقایق متافیزیک و غیره را بنیان نهاده است. در آن صورت باید نقطه‌ای 
در نظم علی جهانی وجود داشته باشد که این بنیان در آن نقطه رخ داده باشد: بخش 
آغاتیتی اد نظم علی خهانی نود دازی که خفایق رباضیاف:خقایق آمان عفایق مفظق 
و حقایق متافیزیک در آن برقرار نیستند و سپس درنتيجة کارهای خلاقانة خداوند در 
آفرینش چنین است که حقایق ریاضیات. حقایق آمار حقایق منطق و حقایق متافیزیک 
برقرار می‌شود. اما اکنون از خود بپرسید: چه چیزی دربارة نظم علی جهانی پیش از 
بنیان نهادن حقایق ریاضیات. حقایق آمار حقایق منطق. و حقایق متافیزیک حقیقت 
دارد؟ به اطسیتان اگر خداوند وحود داشته باشد. عداوند در تمام بخش‌های نظم علی 
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بخ ها نی عای. خهانن بکانه و هاید اقب اس به اطمیتان اک خذ اتف وحو 
تاشعه باشنه خداونت ضیفا نی راهن در سای از نی علی خیایی تس اما این 
ادعاها فقط در صورتی می‌تواند درست باشد که حقایق ریاضیات حقایق آمار حقایق 
منطق و حقایق متافیزیک در تمام بخش‌های نظم علی جهانی وجود داشته باشد. 

شاید کسی فکر کند و بگوید: هرچند خداوند تمام حقایق ریاضیات. حقایق آمار حقایق 
سای سای افش یک رات فا اسا ام نایم عقایم ور قباس تقاط 
علی ای ام کته اما مختین جیزی کمی‌توانت درست باشدا در قطم علی: غلت‌ها مقهم 
بر معلول‌ها هستند. او بگوییم که جیزی توسط چیز دیگری بنیان نهاده شده است به 
معنای تعهد فوری به این ادعا است که به لحاظ علی» چیزی که بنیان‌نهادن را انجام 
داده پیش از چیزی که بنیان نهاده شده است وجود داشته و این فقط درصورتی ممکن 
است که چیز اول پیش از بنیان نهادن چیز دوم وجود داشته باشد. به‌عبارت دپگر 
حقایق ریاضیات» حقایق آمار حقایق منطق و حقایق متافیزیک نمی‌توانند ضروریات 
منشعب از علیت باشند. علاوه بر این حتی اگر حقایق ریاضیات. حقایق آمار حقایق 
ای زو ان سا یک لین رات تعیب لا یت وتان تداری که 
این حقایق در نتیجة انتخاب‌های آزاد یک عامل از نوع آزادی گرایانه «بنیان نهاده» شده 
باشد. زیرا انتخاب‌های آزاد یک عامل از نوع آزادی گرایانه نمی‌تواند (به‌نحو منشعب از 
علیت) ضروری باشد. آزاینرو حتی اگر فردی بتواند این دیدگاه را -با اين‌که غیرممکن 
است - داشته باشد که حقایق ریاضیات. حقایق آمار حقایق منطق و حقایق متافیزیک 
توسط خداوند «بنیان نهاده» شده‌اند. منبع نهایی این حقایق ورای خداوند خواهد بود: 
در هر آن خیزی که به‌طور علی خداوند رایر آن داشت تا انم حقایق را تیان نید 
حتی اگر توافق بر این باشد که خداباوری در رابطه با شرط حقیقت‌بخشی به ریاضیات. 
اند مقظفه اش تکرب مانتن انی‌ها ای بر طبیت گرایی تاره ینعی گر 
توافق کتيم که خهاباوری در فبیین شیف اخعاهایی رباشیاک: آماه منطع تافو یک 
و غیره امتیازی بر طبیعت گرایی ندارد» شاید هنوز هم ممکن باشد که استدلال کنیم 


خداباوری در رابطه با تبیین اين که ما چگونه به (برخی) حقایق ریاضیات. آمار 
منطقء متافیزیک و مانند این‌ها دانش داربم» بر طبیعت گرایی برتری دارد. به‌طور وبژه, 
خداباوران می‌توانند ادعا کنند که ما درواقع فقط به این خاطر که خداوند ما را چنان 
ساخته است که می‌توانيم حقایق ریاضیات. آمار. منطق. متافیزیک و غیره را بدانیم. 
می‌توانیم این حقایق را بدانیم. 

این ادعا شاید باورنکردنی به‌نظر برسد. بدون تردید ما می‌توانیم حداقل از طریق 
گواهی - یا از طریق آموختن از - دیگران به دست‌کم برخی از این حقایق ریاضیات؛ 
آماره منطق و متافیزیک دست یابیم؛ و به نظر محتمل می‌رسد که چنین ملاحظاتی 
هیچ امتیازی برای خداباوری در برابر طبیعت‌گرایی ارائه ننمایند. علاوه بر اين راه‌های 
مستقیمی وجود دارند که ما می‌توانیم دست‌کم دربارة برخی از این حقایق ریاضیات. 
آماره منطق و متافیزیک دانش کسب کنیم و کسب چنین دانشی نیز موجب امتیاز 
خداباوری بر طبیعت گرایی نمی‌شود. 

این متهای وتاشیاتی ررء که ونیم :پا افلیضی * ان را اقبات تموکه دزن زگیریه: که 
بی‌نهایت عدد اول داریم. چگونه می‌دانيم که این ادعا درست است؟ می‌توانيم آن را 
ای کونة. اتبات کنیهه فرضی کید که این اهعا تادرست است: هر ان تضورت اغداد اول 
متناهی خواهند بو و ما ای دبستکم در اضل بتوانيم فهرست کاملی از آنها آرئه کنیم. 
حال عددی را در نظر بگیرید که با ضرب کردن تمام اعداد اول موجود در فهرست 
(متناهی) خود به‌دست آورده‌ايم و آن را با یک جمع کنیم. این عدد به‌هیچ‌وجه نمی‌تواند 
بر هیچ‌یک از اعداد اول فهرست تقسیم‌پذیر (بدون باقی‌مانده) باشد. (اگر به عددی که 
بر ۲ بخش‌پذیر است یکی اضافه کنیم. عدد به‌دست‌آمده بر ۲ بخش‌پذیر نخواهد بود. 
اگر به عددی که بر ۲ بخش‌پذیر است یکی اضافه کنید. عدد به‌دست‌آمده دیگر بر ۲ 
بخش‌پذیر نخواهد بود و به‌همین‌ترتیب. چون عددی که از ضرب تمام اعداد فهرست 
به‌دست آمده است - به‌روشنی! - بر تمام اعداد موجود در فهرست بخش‌پذیر است. 


۳۶, 0 


۶۱ 


عدد به‌دست‌آمده از حاصل‌ضرب به‌علاوة ۱ - به‌روشنی - بر هیچ‌یک از اعداد موجود 
در فهرست بخش‌پذیر نخواهد بود.) بنابراین با عدد جدید به‌دست‌آمده اول است ( که 
متناقض با این فرض است که ما تمام اعداد اول را در فهرست داریم) يا درغیراین‌صورت 
عدد جدیذ مضرب اعداد اولی دارد که در فهرست ما نبوده است «و این هم متناقض با 
این فرض ماست که ما تمام اعداد اول را در فهرست خود داشته‌ایم). ازاین‌رو این ادعا 
که اعداد اول متناهی هستند به تناقض می‌رسد؛ بنابراین می‌توانیم نتیجه‌گیری کنیم 
که درواقع اعداد اول نامتناهی هستند. 

ازآنجاکه هیچ دلیل روشنی وجود ندارد که چنین اثبات ریاضیاتی برای طبیعت گرا 
چالش برانگیزتر از خداباور باشد. نیاز داریم برای پشتیبانی از این ایده که «برای تبیین 
دانش خود دربارة (برخی) حقایق ریاضیات. منطق, آمار و متافیزیک لازم است به 
خداوند استناد کنیم» به دنبال دلایل دیگری باشیم. شاید چنین ایده‌ای کارگر باشد: 
اگر فرض کنیم حیطه‌ای از امور - اعداد - وجود دارد که موجب درستی ادعاهای علم 
حساب می‌شود. آن‌گاه از دیدگاه یک طبیعت گرا کسب دانش در آن زمینه به‌طور کامل 
رمزآلود است. به‌ویژه به‌نظر می‌رسد که طبیعتگرا به اين تعهد دارد که تعامل علی با 
چیزها در آن حیطه را انکار کند: زیرا به هر حال اعداد جزء عناصر تشکل‌دهندة چیزها 
تمعن طیمی تفه تاش ها کید کمدا فاق را اعفا این 
علی عاشته باشتیم ان گام خطور هی قانه داتی‌ها فرباره انیا توضع‌ههد؟ 

ممکن است در این مرحله طبیعت گرا تلاش کند ورق را برگرداند: اگر ما هیچ تعاملی 
با اعداد نداشته باشیم. خداباور چگونه می‌تواند دانش ما به اعداد را توضیح دهد؟ شاید 
خداباور به این گمان متمایل باشد که ما یک قَوَهُ ذهنی ناطبیعی - «شهود» - داریم 
که ما را در تماس علی با اعداد قرار می‌دهد؛ اما از نظر من این فکر اعتباری ندارد که 
دانش ما از ریاضیات وابسته به تماس علی با اعداد و دیگر ابژه‌های ریاضیاتی ناطبیعی 


۶۲ 


نام گرایان " افسانه گرایان"" و ساختارگرایانی"" هستند که وجود حیطه‌ای از چیزها. 
دیگر افلاطون گرایانی هستند که گرچه قبول دارند که حیطه‌ای از چیزهاء اعداد» وجود 
فازت که قرش افخاهای غلم حساب‌درا تین مین کته ابا اتکار می کفلق که خاش ماد 
رباضیات واسته ند خاشتن تمامی علی با اعضای آن خبطه است: (۵رحوض» عفیدة انا 
به‌طور معمول این است که وجود اعداد و می‌توان با استفاده از ویژگی‌های دیگر بهترین 
فظیبههای غفاتی انشتاق گرم زک لش سای کدی فاسقة ریاف اضر 
جدی گرفته شده‌اند راهنمای ما باشد آن‌گاه باید بر این گمان باشیم که ملاحظات ما 
فبانی قالش راشای هظی مصصی اه نامرف با تفه رای بای نی فنه: 
شاید یک راه آخری وجون حافته باشد که با ایشفاده از آن بتوانيم علاش کمیم فا نایت 
کنیم خداباوری در رابطه با توضیح چگونگی کسب دانش (از برخی) از حقایق رباضیء 
منطق, آماره متافیزیک وومانتد آن موفق‌تر از طبیعتگرایی عمل می‌کند. بهویذه شاید 
فرض شود که خداباوری در رابطه با تبیین اصول بنیادی که می‌توان به‌صورت پیشینی 
به آنها علم پیدا کرد. و به‌ویژه در تبیین دانش ما از اصول منطقی که به‌صورت پیشینی 
به آنها دانش ری امتیازی بر طبیعت رای فارگ 

بخش سرگرم کنندة گفتگوی «آنجه لاک‌پشت به آشیل گفت» نوشتة لوئیس کارول ۲ 
می‌تواند برای اثبات این نکته مورداستفاده قرار گیرد: اگر کسی نتواند درک کند که 
به‌طور منطقی استنباط خاصی لازم است. در آن صورت شاید غیرممکن باشد که 
بتوان وی را متقاعد کرد که استنباط موردنظر به‌طور منطقی لازم است. فرض کنید 
نمی‌توانید درک کنید که از «الف» و «اگر الف آن‌گاه ب». «ب» نتیجه می‌شود. 
به‌روشنی بیهوده خواهد بود فرض کنم با این حال باید بتوانید درک کنید که از «الف» 


حادتامصتجصم ۳۷۰ 
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و «اگر الف آن‌گاه ب» و «اگر الف. و اگر الف آن‌گاه ب آن‌گاه ب». «ب» نتیجه خواهد 
شد. زیرا به‌هرحال همان مهارت شناختی که برای استنباط اول لازم بود» برای استنباط 
دوم هم لازم است. علاوه بر اين غیرمحتمل نیست که هر استدلالی که من ممکن است 
برای متقاعد کردن شما جهت پذیرش استنباط اول استفاده کنم. نیازمند به کارگیری 
هم وع تقاط بافتت: که مور دید شماییت. 

فرض کنید این نوع ملاحظاتی که بررسی کردیم شما را متقاعد کند که واقعا غیرممکن 
است برای پذیرش اصول منطقی. توجیه منطقی فراهم نمود. در آن صورت شاید فرض 
کنید به‌نظر محتمل می‌آید که هیچ توجیهی برای پذیرش برخی از اصول اساسی 
منطقی وجود ندارد. درعوض به‌نظر می‌رسد برای این که استدلال گری منطقی باشیم 
باید صرفاً این‌طور باشد که ما برای پذیرش یک سری از اصول اساسی منطقی (یا 
الگوهای اساسی استدلال منطقی) «برنامه‌ریزی شده باشیم». اما شاید خداباور در اینجا 
بگوید آیا در این صورت نباید برای تبیین این که انسان‌ها (کم‌وبیش) برای پذیرش 
برخی اصول اساسی منطقی (و برخی الگوهای اساسی منطقی) «برنامه‌ریزی» شده‌اند 
به سراغ خداوند برویم؟ 

قابل انتظار است که طبیعتگرا در این مورد درنگ کند. برای آمادة سازی بحث. 
نتایج آزمایش ولفگانگ کهلر"" در ذهنیت میمون‌ها (۱۹۲۵) را درنظر بگیرید. کهلر 
موزهایی را بسیار بالاتر از دسترس شامپانزه‌هایش آویزان کرد. او دریافت که شامپانزه‌ها 
می‌توانند با سرهم‌کردن دو تکه چوب یک ابزار ساده درست کنند. یک سری جعبه 
روی هم گذاشته از آنها بالا رفته و با استفاده از ابزار دست‌سازشان موزها را پایین 
بکشند. باتوجه به گزارش کهلر به‌سختی می‌توان در برابر این پيشنهاد مقاومت کرد که 
شامپانزه‌ها برای پذیرش برخی از الگوهای اساسی تعقل منطقی «برنامه‌ریزی» شده‌اند. 
اما با این پیش‌فرض که دلایل فرگشتی خوبی برای این که چرا شامپانزه‌ها بدین شکل 
«برنامه‌ریزی» شده‌اند وجود دارد. به‌سختی می‌توان در برابر این پیشنهاد مقاومت کرد 
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که باید دلایل فرگشتی خوبی برای «برنامه‌ریزی شدن» انسان‌ها برای پذیرش یک 
سری از الگوهای اساسی تعقل منطقی وجود داشته باشد. و به اطمینان موجوداتی 
که برای پذیرش برخی الگوهای اساسی تعقل غیرمنطقی «برنامه‌ریزی» شده باشند یا 
برای پذیرش الگوهای منطقی که در آزمایش کهلر آشکار گردیده «برنامه‌ریزی» نشده 
باشند. احتمال کمتری دارد که در محیطهایی مانند آنهایی که در سیارة ما یافت 
می‌شود. رشد و نمو کنند. 

بنابراین ما هیچ دلیلی پیدا نکرده‌ايم که فرض کنیم افزودن مجموع دانش پیشینی 
به شواهدی که پیش‌تر موردبررسی قرار دادیم - نظم ظِ جهان‌شمول, تنظیم ظریف 
کیهانی و مجموع دانش گردآوری‌شدة «علوم طبیعی» و «علوم اجتماعی» - موجب 
ازدست‌رفتن امتیازات اولیة طبیعت گرایی بر خداباوری می‌شود. 


اخلاق و شکوفابی انسان 

ششمین شاهد موردبررسی» حوزة اخلاق و شکوفایی انسان است. در این زمینه 
پرسش‌هایی را بررسی خواهیم کرد. آیا وجود حقایق اخلاقی موجب برتری خداباوری 
بر طبیعت گرایی می‌شود؟ آیا داشتن دانش اخلاقی توسط ما موجب برتری خداباوری 
بر طبیعت گرایی می‌شود؟ آیا پديدة وجدان اخلاقی خداباوری را بر طبیعت گرایی برتری 
می‌دهد؟ آیا خداباوری برتر از طبیعت گرایی است. چون هدایت‌کننده به فضیلت‌های 
اخلاقی است؟ آیا خداباوری برتر از طبیعت گرایی است چون باور به خدا از رفتار اخلاقی 
پاسبانی می‌کند؟ آیا چون خداباوری منجر به خوشبختی می‌شود. بر طبیعت‌گرایی 


پرتری دارد؟ 
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پیش‌تر اشاره کردیم که دیدگاه‌های مختلفی در رابطه با مسئلة حقیقت اخلاقی نزد 
اخلاقی لازم وایا نخستی است. برخی فیلسوفان بر این باورند که حقیقت اخلاقی 
را (برای مثال با استفاده از تاریخ فرگشت یا فرمان‌های الهی) می‌توان تبیین کرد. 
فیلسوفان دیگری هم وجود دارند که فرض می‌کنند چیزی به نام حقیقت اخلاقی وجود 
تتاارده اغلای توهس سش سا با کهفی اس با اضولا معوسبه وهای و ند 
هم در اختیار طبیعت گرا: در هر دو مورد امتیازات تبیینی یکسانی را فراهم و هزینه‌های 
نظریه‌ای یکسانی ایجاد می‌کند. اگر فرض کنیم این دیدگاه جذاب‌ترین دیدگاه دربارة 
حقیقت اخلاقی است. در آن صورت فرض خواهیم کرد که ملاحظات مربوط به حقیقت 
اخلاقی موجب برتری خداباوری بر طبیعت گرایی پا بالعکس نمی‌شوند. 

این دیدگاه که خدا ادعاهای اخلاقی را بنیان می‌نهد بلافاصله دقیقا با همان مشکلاتی 
تفت وم کوک که خو فان رتاضاشه آمام یا ستافیک با عافد ابا شا 
باید نقطه‌ای در نظم علی جهانی وجود داشته باشد که این حقایق در آن برقرار نباشند 
و آنگاه درنتيجة کار خداوند به عنوان آفریننده» حقایق اخلاقی به‌دست می‌آیند. اما 
اکنون از خود بپرسید: چه حقیقتی در نظم علی جهانی پیش از بنیان‌نهاده شدن حقایق 
نظم علّی, خوب - و عادل و مهربان - است. ولی با این‌حال. این فقط زمانی می‌تواند 
درست باشد که برخی حقایق اخلاقی وجود داشته باشد که در تمام نقاط نظم علی 
جهانی موجود باشد. 

البته این ادعا که برخی حقایق اخلاقی وجود دارد که در تمام نقاط نظم علی جهانی 
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برقرار است با این ادعای دیگر که خداوند برخی از حقایق اخلاقی را بنیان نهاده است. 
ویژگی‌های اخلاقی‌لی داشته باشد که فقط نتيجة علی فرمان‌های خود او است یا 
به‌عبارت دیگر حاصل بنیان نهادن حقایق اخلاقی بنیادی توسط او باشد. (شاید بتوان 
چنین استدلالی هم ارائه کرد. اگر چنین بود که خداوند با حکم الهی حقایق اخلاقی را 
بنیان می‌نهده طیف حقایقی که می‌توانست بنیان نهد شامل چه چیزهایی می‌شد؟ آیا 
کارهای خوبی محسوب شوند. چون خداوند آنها را خوب اعلام کرده انیت فظیع:ا 
چنین نیست! اما چه تبیینی وجود دارد که صرف اعلام خوب بودن فتل. تجاوز. 
دروغ‌گویی» دزدی و تقلب ازسوی خداوند منجر به خوب بودن آنها نمی‌شود. مگر آن که 
قتل. تجاوز, دروغ گوبی. دزدی و تقلب جدا از اعلام خداوند بد باشد؟ از این خط فکری 
- که در گفتگوی اوتیفرون " افلاطون به آن اشاره شده - چنین برمی‌آید که دلایل 
دیگری وجود دارد که حداقل برخی از اعلانات الهی» درصورتی که محتوای آنها درواقع 
این دیدگاه که حقایق اخلاقی را می‌توان با تاریخ فرگشت. یا به‌طور کلی‌تر با بیانی 
موردقبول طبیعت‌گرایان. توضیح داد با همان مشکلات نظرية فرمان الهی روبه‌رو 
می‌شود. فرض کنید ما می‌پذيريم که تاریخ فرگشتی, یا عوامل دیگری در تاریخ نظم 
علی طبیعی. حقایق اخلاقی را بنیان می‌نهد. آن‌گاه دربارة طیف حقایق اخلاقی که 
توسط خاریخ فرخی پا عامل دیگری در تریغ فقلم غلی طبیمی زنبان تیاده ده چه 
می‌توانیم بگوییم؟ برای مثال آیا می‌توانست این‌طور باشد که تاریخ فرگشتی یا عوامل 
دیگری در نظم علی طبیعی موجب این شده باشد که قتل. تجاوزء دروغ گویی» دزدی 
و تقلب درست و خوب محسوب شوند؟ بدون‌تردید چنین نمی‌تواند باشد! اما چه چیزی 


مها ۴۲۰ 
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می‌تواند این واقعیت را توضیح دهد جز این که قتل. تجاوز, دروغ» دزدی و تقلب کاملا 
جدای از تاریخ فرگشت ما يا عامل دیگری در نظم علی طبیعی, بد یا اشتباه محسوب 
می‌شوند؟ 

گرچه می‌توان دربارة چشم‌اندازهای تبیین حقیقت اخلاقی بیشتر صحبت کرد. از 
ملاحظاتی که تاکنون موردبررسی قرار گرفتند چنین برمی‌آید که اگر تبیینی برای 
حقیقت اخلاقی دردست باشد. بعید به‌نظر می‌رسد که چنین تبیینی موجب برتری 
طبیعت گرایان بر خداباوران يا بالعکس شود. 

این دیدگاه که چیزی به عنوان حقیقت اخلاقی وجود ندارد - اخلاق توهمی بیش نیست. 
یا ذهنی است يا به‌طور عمده با خواسته‌ها سروکار دارد تا باور و غیره - دیدگاهی است 
کفاند کب تفاباوراتی آ وا هی نتی قد, اما ۶ خی مایا بای خفافلی سر کار 
داریم» روشن نیست که باید فرض کنیم که این دیدگاه (نسبت به اخلاق)؛ موجب 
برتری طبیعت گرایی بر خداباوری است. خداباوری حداقلی هیچ پیش‌فرضی دربارة 
وهای اعااقی عناولی متخ نمی که و از این وس ان گام کامار همانک 
است که هیچ حقیقت اخلاقی وجود ندارد. از سوی دیگر, خداباوری استاندارد مشتمل 
رباع اس که دار ری خی مق انس رو شم نت ای یداه که 
خداوند خیر مطلق است به‌راحتی نمی‌تواند با این دیدگاه که حقیقت اخلاقی وجود 
ندارد جمع شود. وقتی طیف مفروضات خداباور را گسترده‌تر کنیم. به‌نظر این‌طور 
می‌آید که باید چنین فرض کرد که این دیدگاه که هیچ حقیقت اخلاقی وجود ندارد 
موجب برتری طبیعت گرایی بر خداباوری است. 

به‌طور کلی ملاحظات دربارة حقیقت اخلاقی شاید موجب مطلوب‌تر جلوه دادن 
طبیعت گرایی بر خداباوری مبتنی بر مفهومی گسترده از خداوند باشد؛ اما تا زمانی 
که توجه خود را به خداباوری حداقلی محدود کنیم. به‌نظر چنین است که ملاحظات 
در رابطه با حقیقت اخلاقی هیچ‌یک از خداباوری يا طبیعت‌گرایی را بر دیگری برتری 
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دانش اخلاقی 

با توجه به این که دربارة وجود حقایق اخلاقی بحث و جدل وجود دارد. به همان اندازه 
هم بحث و جدل وجود دارد که آیا دانش اخلاقی وجود دارد یا نه. همان‌طور که اند کی 
اخلاقی هم وجود نداشته باشد. آن‌گاه دلیلی داریم تا طبیعت گرایی را از خداباوری 
استاندارد برتر بدانیم (گرچه از نظر من دلیلی برای برتری دادن طبیعت گرایی بر 
خداباوری حداقلی نخواهیم داشت). از سوی دیگر اگر دانش اخلاقی وجود داشته باشد. 
آن گاه حقیقت اخلاقی هم وجود دارد؛ و همان‌طور که دیدیم اگر حقیقت اخلاقی وجود 
داشته باشد» در آن صورت محتمل است که حقیقت اخلاقی ضروری باشد (و برخی 
از آن حقایق. از حیث نظریه‌ای» نخستی باشند). اما اگر حقیقت اخلاقی ضروری باشد 
ریا از خی نظربه‌ایه بخستی باشهاه آن‌گاه ارزبای:. ما دقیقا همان مسر زا نیال 
مي کند که ارزیایی ما از دانئن ریاضیاتی» دانش متطقی؛ دانش آماریء دانش متافیزیکیء 
دانش فلسفی 9 غیره دنبال می کند. بنابراین به‌طور خلاصه می‌توان گفت ملاحظات 
دربارة دانش اخلاقی هیچ دلیلی برای برتر دانستن خداباوری حداقلی بر طبیعت گرایی 
(با برعکس) فراهم ئمی کند. اما اگر هیچ دانش اخلاقی وجود نداشثه باشدء احثمالا 


وجدان 

بیشتر افراد با پدیدة وجدان آشنایی دارند: وقتی کارهایی را انجام می‌دهیم که خلاف 
ارزش‌های اخلاقی ما هستند. حتی اگر هیچ‌کس دیگری هم از این که چنان اعمالی را 
مرتکب شدیم مطلع نشود. دچار احساس گناه. تأسف و شرم می‌شویم و وقتی رفتار از 
ارزش‌های اخلاقی ما پیروی می‌کند. حتی اگر کسی ناظر بر اعمال ما نباشد. احساس 
درست‌کاری و موجه بودن داریم. آیا دلیلی وجود دارد که فرض کنیم این وأقعیت‌ها 
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دربارة روان‌شناسی اخلاقی ما موجب برتری خداباوری بر طبیعت گرایی (یا بالعکس) 
می‌شود؟ 

شاید خداباوران چنین استدلال کنند: احساس وجدان را در بهترین حالت می‌توان 
این‌طور تبیین کرد که انسان‌های عامل به فراتر از خود. به موجودی فراطبیعی نظر 
صیخنیه آسکه قر آنق لوغ مواخیه با مسا بذیقه وستاق نان مي‌دهت که تقریا هیا 
می‌توان از منظر عاملانی که به موجودی فراتر از خود می‌نگرند فهمید. اما هیچ دلیلی 
وجود ندارد که فرض کنیم همه افراد چنین فرض می‌کنند که به موجودی فراطبیعی 
آنان احساساتی را داشته باشند که دارند. درعوض, آنچه انسان‌های عامل فکر می‌کنند 
که به آن نظر دارند. درواقع تقاضاهایی هستند که دیگران از آنها داشته‌اند: در وهلة اول. 
تقاضاهای دوستان و خانواده و به‌طور گسترده‌ت تقاضاهای جامعه و نهادها و سنت‌های 
آن. به‌طور کلی اگر من کاری خلاف ارزش‌های اخلاقی مشترک با دوستان» خانواده 
و جامعه انجام دهم حتی اگر کسی شاهد اعمال من نباشد. به‌نظر لازم به توضیح 
تیشتری کته که هد اخساس گناهه با تاسق با شوم هی کنم: 

به‌نظر در اینجا به اين نتیجه می‌رسیم: اگر همه چیز برابر و یکسان باشد. در آن 
صورت خداباور و طبیعت‌گرا هر دو می‌توانند به‌طور رضایت‌بخشی پدیدة وجدان را 
تبیین کنند؛ یعنی پدیدة وجدان دلیلی برای برتر دانستن خداباوری بر طبیعت گرایی 
(يا بالعکس) فراهم نمی‌کند. اما اگر چیز دیگری ارزش بالاتر مزیت نظریه‌ای اولية 


طبیعت گرایی را زیرسوال نبرد» در آن صورت باید (بنا بر مزیت نظریه‌ای اولية مذکور) 


به ترجیح دادن طبیعت گرایی به خداباوری ادامه دهیم. 


اغلبٌ طرفداران یک دین ادعا می‌کنند که پیروان آن دین از نظر اخلاقی به افرادی که 
اژ آن این بیروی نمی کنند برتری دارند, به فمان اندازهه افرادی. کد. کمان می کتند 
فضیلت اخلاقی هم کیشان آنها بیشتر است. این را هم فرض می‌کنند که چنین واقعیتی 
قفا مشش اه اسافای دین موردنظر آنها است. آیا خداباوران به‌طور محتمل 
می‌توانند ادعا کنند چون خداباوری به فضیلت اخلاقی رهنمون می‌شود. این دلیلی 
برای برتر دانستن خداباوری بر طبیعت گرایی است؟ 

بکوز ني‌تانيم کمن کنی که کحازاوری گر مایم با طییدت رای یفن رز 
فضیلت اخلاقی رهنمون می‌شود؟ می‌توانیم داده‌های جامعه‌شناختی را از کشورهایی 
که دارای درصد بالاتر خداباور (و درصد کمتر طبیعت‌گرا) هستند با کشورهایی که 
دارای درصد کمتر خداباور (و درصد بالاتر طبیعت گرا) هستند با هم مقایسه کنیم. 
اگر خداباوری واقعاً بیشتر از طبیعت‌گرایی به فضیلت اخلاقی رهنمون می‌شوده به 
اطمینان باید در داده‌های جامعه‌شناختی مشاهده کنیم که فضیلت اخلاقی بیشتری در 


کشورهایی وجود دارد که درصد بالاتری خداباور و درصد پایین‌تری طبیعت گرا دارند. 


از این رو داده‌های زیر را (بر گرفته از ۱۳۷۷۱۷۰0۵11001025067.00150) درنظر بگیرید: 
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سقط جنین (به ازای هر «زن | سة 
عادی» در طول زندگی‌اش) | 
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(سرانه) تجاوز به عنف 


خود کشی (به ازای 


نرخ بارداری در نوجوانان (به 
ازای هر ۱۰۰۰ دختر) 
ر 


مصرف الکل (لیتر اسالانه) 


دزدی نرم‌افزار به ازای همه 
نرم‌افزارهای استفاده شده) 





این نوع داده‌های مقایسه‌ای که در این جدول ارائه شده‌اند را باید با دقت موردبررسی 
قرار داد. اغلبٌ کشورهای مختلف شیوه‌ها و استاندارهای متفاوتی را برای جمع‌آوری و 
گزارش داده مورداستفاده قرار می‌دهند. اغلبُ حتی در کشورهایی که برای جمع‌آوری 
۳ دقیق تلاش زیادی می‌کنند» در بهترین حالت هم داده‌ها تقریبی هستند. 
اغلبٍ حتی وقتی افرادی یکسان با روش‌های یکسان, داده‌ها را در کشورهای مختلف 
جمع‌آوری می‌کنند ظرافت‌هایی در تفسیر آن داده‌ها دخیل است. 

اما آنجه که ما در این جدول می‌بينيم همانی است که در هر مجموعه داده از این 
نوع مشاهده کرده‌ام - برای متال» در داده‌هایی که در کتاب‌های درسی معمول 
نی رای اد کاب تاو میا کی میگ ان 


غیره - این است که این داده‌ها از اين ادعا حمایت نمی کنند که دین‌داری بالاتر در یک 
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کشور با فضیلت اخلاقی بیشتر در آن کشور هم‌بستگی دارد. وقتی به طیف گسترده‌ای 
ااس‌هايی اخطاز سا شخفن و احصاعی تاه کنیی کف ‌هانی مات عاتیار که 
استرالیا با سطوح پایین‌تر دین‌داری. عملکرد بدتری از کشورهایی مانند ایرلند و االات 
متحده با سطوح بالاتر دین‌داری ندارند. 
شاید خداباوران اعتراض کنند که باور مذهبی. خود عنصر به‌ویژه مهمی در فضیلت 
اخلاقی است. اما؛ جدای از ویژگی خودتأییدگر آشکار این پيشنهاد» نکتة مهمی که باید 
موردتوجه قرار گیرد» استقلال عجیب این فضیلت اخلاقی مفروض (دین) از فضیلت‌های 
اخلاقی است که در آنها شتیه‌ای موه تخا زد ستی آکر فرض ما این تباشد که عایل 
یگانگی دارند. به‌طوری که فرض شود میان نمود یک فضیلت اخلاقی و نمود دیگر 
فضیلت‌ها دست‌کم نوعی همبستگی وجود دارد. بی‌تردید برای ما عجیب است که 
ببینیم فضیلتی که از قراز عنصر مهمی از فضایل اخلاقی است. یعنی دینء در داشتن 
همبستگی معنادار با معیارهای بدون شبهة اختلال اجتماعی شکست می‌خورد (مانند 
نرخ قتل» نرخ تجاوز, نرخ دزدی نرخ سوء‌مصرف الکل» نرخ سوءمصرف مواد مخدر. نرخ 
از هم‌پاشیدن ازدواج» نرخ بارداری میان نوجوانان و غیره). 
شاید خداباور به تجربیات شخصی استناد کند. از یک سو خداباور تعداد زبادی از 
هم کیشانش را می‌شناسد که اسوة فضیلت‌اند. از سوی دیگر «طبیعت گراهایی» که 
وی با آنها آشناست مدالین موری آهیر""» جوزف استالین"" برتراند راسل" و مانند 
این‌هاء حتی اگر آشکارا پلید نباشند. بی‌تردید پایگاه اخلاقی بسیار فروتری دارند. 
البته طبیعت‌گرایان هم می‌توانند به چیزی بسیار مشابه استناد کنند. از یک سو 
طبیعت گرا آشنایی شخصی با افراد غیرباورمندی دارد که اسوة فضیلت‌اند و از سوی 
دیگر «خداباورانی» که به ذهنش خطور می‌کنند» تد هاگرد" جیمی سواگارت" جان 
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گیوگان"" و مانند این‌هاء حتی اگر آشکارا پلید نباشند بی‌تردید پایگاه اخلاقی فروتری 
دارند. 

در اینجا پديدة آشنایی در کار است: سوگیری شناختی. ما در توجه به» و جذب. اطلاعاتی 
که کلیشه‌ها و باورهای ازپیش پذی فته‌شدة ما را تایید می‌کنند بسیار تواناییم؛ اما در 
توجه به. و جذب. اطلاعاتی که با باورها و کلیشه‌های ازپیش‌پذیرفته‌شدة ما مغایرت 
دارند چندان توانا نیستیم. (بی‌شک این تنها بخشی از داستان است. اغلب نمی‌دانيم که 
افراد «شداباور» هستند یا «طبیعت گرا» یا اصلا دیدگاه دیگری دارند. و خرده‌اجتماعاتی 
که به آنها تعلق داریم ممکن است به شکلی باشد که به‌ندرت با افرادی تماس پیدا کنیم 
که عضو گروه‌های «دیگر» باشند. یا ما بدانیم که چنین‌اند: «خداباور»» «طبیعت گرا» 
یا گروه دیگری.) 

نتیحة این بحت روشن آیست: از یک سو در داده‌های مربوط به اختلال اجتماعی جیزی 
وجود ندارد که فضیلت اخلاقی بیشتر خداباوران با طبیعت گرایان را تأیید نماید. از 
کنند که فضیلت اخلاقی به‌طور مشخصی به نفع آنان توزیع شده است. 

آیا طبیعت گرایان می‌توانند اعتراض کنند که داده‌های اجتماعی درواقع نشان‌دهندة 
همبستگی میان عدم‌دین‌داری و فضیلت اخلاقی است؟ زیرا به هر حال. جدای از داده‌های 
ملی مربوط به اختلال‌های اجتماعی. داده‌هایی هم هست که به‌نظر نشان‌دهندة این 
است که به‌طور متوسط. احتمال کمتری دارد پای طبیعت گرایان در ایالات متحده به 
زندان باز شود. اما داده‌هایی هم وجود دارد که نشان می‌دهد هرجا که طبیعت گرایانی 
یافت شده‌اند. به‌طور متوسط. باهوش تر و تحصیل کرده‌ترند. و البته جای تعجب نیست 
که در هر کشوری. از یک سو میان هوش و تحصیلات و از سوی دیگر میان سطوح 
پایین‌ثر اعثلال‌های اجتماعی همبستگی متبثی وجوه دازد. 

گرچه روشن است که در این حوزه نیاز به کار بیشتری وجود دارد. به‌نظر من می‌رسد 


مومع صطمل ,۴۸ 
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که ما باید در این فرش محتاط باشیم که طبیعت‌گرا با خداباور فقط به دلیل اتخاذ 
بر این حتی روشن‌تر است که باید در این فرض محتاط‌تر باشیم که چون یکی از این 
دیدگاه‌ها بهرة بیشتری از فضیلت اخلاقی دارد» پس شواهدی در دست داریم که یکی 


از آنها بر دیگری برتری دارد. 


اجبار 

اعلت بط قتایان یک مهب افعا ی کت که تام‌مای سای انیا یا ان میام آا 
و زندگی فاسد و قانون‌شکنانه است. خداباور ممکن است بگوید: اگر به خداوند باور 
نداشتم» درحال قتل و غارت و خون‌ریزی بودم و زندگی‌ام کاملاانباشته از فساد و فحشا 
می‌بود. همچنین ممکن است خداباور بگوید: در مورد دیگران هم این صادق است: اگر 
باورهای مذهبی به‌اندازة کافی رواج نداشت. همه درحال قتل و غارت و خون‌ریزی بودند 
و زندگی آنباشته از فساد و فحشا می‌بود. باور به خداوند تنها چیزی است که میان ما 
و سبعیت حائل است: جامعة ما بر مبنای این باور بنا شده و در صورتی که باور به خدا 
به خطر بیفتد» جامعه هم به خطر خواهد افتاد. 

طبیعت گرایان نباید این حرف‌ها را جدی بگیرند. اگر ادعای خداباور درست باشد که 
باورش جلوی قتل و غارت و خون‌ریزی و فساد و فحشا را می‌گیرد» در آن صورت 
طبیعت گرا ممکن است: الف) احساس آسودگی کند که خداباور باورهای موردنظر را 
قانفه اباب تگران پاش که وروی که ناور آن باورها را تداققه ناشن اذاست 
فع آشیث واه برد اضا ی شکنه چفنن ات که هیفیین مکی است یگ ضرها 
تصلی: کف کت یبای ضروف ققه اه ای بای بازسایت 6 حتف اند 
خوشبختی همه است که شروع به قتل و غارت و خون‌ریزی و فساد و فحشا نخواهد 
کرد. به‌ویژه ممکن است طبیعت گرا دربارة داده‌های مربوط به اختلال‌های اجتماعی که 


۷۵ 


در بخش پیشین بررسی کردیم تأمل نماید: شواهدی که در دست داریم از این دیدگاه 
حمایت نمی کند که «طبیعت گرا» در مقایسه با «خداباور» با احتمال بیشتری دست 
به قتل و غارت و خون‌ریزی و فساد و فحشا می‌زند. 

شاید خدایاور اعتراض کند که این طبیعت گراست که خودفریفته است: شاید طبیعت گرا 
به‌طور موفقیت‌آمیزی حرمت قتل و غارت و خون‌ریزی و فساد و فحشا را درونی‌سازی 
کرده باشد. اما الف) این حرمت‌ها به‌طور کامل برگرفته از آموزه‌های دینی است؛ و ب) 
درونی‌سازی این حرمت‌ها با توجیه‌های «طبیعتگرایانه» ممکن نیست. 

طبیعت گرا باید پاسخ دهد که چنین فرضی محتمل نیست که حرمت درونی‌سازی‌شده 
علیه قتل و غارت و خون‌ریزی و فساد و فحشا برگرفته از آموزه‌های دینی است. درعوض 
محتمل‌تر است که مبنایی فرگشتی برای قضاوت‌های اخلاقی نخستی ما وجود داشته 
باشد: يا ساختارهای شناختی که قضاوت‌های اخلاقی نخستی ما را تولید می‌کنند 
به‌طور مستقیم انتخاب شده‌اند. پا ساختارهای شناختی که عرضه کنندة قضاوت‌های 
اخلاقی ماست. محصول جانبی فرگشتی ساختارهای شناختی است که خود به‌طور 
دینی به مثابه واکنشی به قضاوت‌های اخلاقی اولیه‌ای باشند که از ساختارهای شناختی 
انتخابی فرگشتی صادر شده و از چنان قضاوت‌هایی نشئت گرفته باشند؛ به این معنا که 
اما به وضوح می‌توان گفت که اگر حق با طبیعت گرا باشد. در این صورت مسئلة توجیه 
آب را توجیه کنیم. البته مسئلةّ توجیه خود حرمت‌ها باقی می‌ماند. اما ما پیش‌تر این 
موضوع را در بحث مربوط به حقیقت اخلاقی و دانش اخلاقی موردبررسی قرار دادیم و 


لازم نیست در اینجا دوباره به ی بپردازيم. 
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پیامد این بحث این است که ملاحظات مربوط به میل به قتل, غارت» خون‌ریزی. فساد 
این ملاحظات موجب برتری دادن طبیعت‌گرایی بر خداباوری می‌شود. در بخش بعدی 


در بحث مربوط به آثر شر اخلاقی بر خداباوری استاندارد موردبررسی قرار خواهد گرفت. 


شادمانی 

اغلبٌ طرفداران یک دین خاص اظهار می کنند که پتروان ان کین از فان شاد 3 
بسیاری هستند که. براساس مطالعات علوم اجتماعی. ادعا می‌کنند شواهد زیادی 
وجود دارد که خداباوران از خداناباوران شادترند. آیا خداباوران به‌طور معقول می‌توانند 
ادعا کنند که شادی بیشتر در میان خداباوران دلیلی برای ترجیح دادن خداباوری بر 
به‌نظر من باور آن بسیار دشوار است که پذیرش خداباوری حداقلی و ترجیح آن به 
طبیعت گرایی (حداقلی) موجب احساس شادی يا خوشبختی بیشتری شود. يا حتی 
سهم مهمی در شادی داشته باشد. درواقع به‌نظر می‌رسد که باور به اين که خداباوری 
استاندارد» به‌جای طبیعت گرایی» نقش مهمی در شادمانی ایفا می‌کند يا می‌تواند ایفا 
کند. دشوار است. اگر شادتر بودن خداباوران» در مقایسه با خداناباوران» وجهی داشته 
باشکه بی‌تردید ید باورهای دیکر. آنان شرباره زند کی یی از مر که ای عادلانه در 
رستاخیز و غیره بستگی خواهد داشت؛ یعنی به باورهایی بستگی خواهد داشت که فراتر 
از صرف باور به وجود (و خوبی) خداوند هستند. 

اما آیا این واقعا درست است که خداباوران شادتر از خداناباوران هسفند؟ این قطعا درست 


است که مطالعات زیادی وجود دارد که در آن خداباوران» در مقایسه با خداناباوران. 


سطوح بالاتری از احساس شادی را گزارش می‌کنند. اما گزارش‌های شخصی از سطوح 
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شادی تنها شاهد مرتبط برای ارزیابیی سطوح شادی نیست. به‌ویژه وقتی دربارة این 
واقعیت تآمل کنیم که باورهای مذهبی. دربارة زندگی پس از مرگ. عدالت کامل در 
رستاخیز و غیره. ممکن است به دین‌داران انگیزه‌ای برای گزارش‌های مبتنی بر سطوح 
بالاتر خوشبختی دهد باید بپرسیم آیا شواهد دیگری دربارة احساس شادی وجود دارد 
که با گزارش‌های شخصی همخوان نباشد. 

و البته چنین شواهدی وجود دارند. پیش‌تر برخی از این شواهد را در بحث مربوط 
به فضیلت‌های اخلاقی بررسی کردیم. دوباره به جدولی که نشان‌دهندة هم‌بستگی 
میان دین‌داری و اختلال اجتماعی است نگاه کنید. اگر دین‌داری با شادی هم‌بستگی 
داشته باشد. اما دین‌داری با سطوح پایین‌تر اختلال اجتماعی هم‌پستگی نداشته باشد. 
وتا لفیا با ریخ بالاش تال تسیا میس دافهد سافه کر انم ضورت 
تایبا مطوح پاییوت ال شدای مکی خارج وتاید اما با ستو 
بالاتر اختلال اجتماعی هم‌بستگی دارد. اما فرض عدم‌هم‌بستگی میان شادی و سطوح 
پایین‌تر اختلال اجتماعی و امکان هم‌بستگی آن با سطوح بالاتر اختلال اجتماعی بی‌معنا 
است. همه می‌دانيم که طلاق. قتل. چاقی و غیره با ناشادمانی هم‌بستگی دارند و همةٌ 
ما می‌دانيم که وقتی تمامی شواهد را درنظر بکیریم. واقعا شواهد بدون چون‌وچرایی 
در اختیار نداريم که دین‌داران از غیردین‌داران شادترند (چه رسد به این که خداباوران 
دنبای ان شاهق باشته حه رمنق. یه ان که یرای از طییعت گرزیان شاد 
باشند), 

به‌طور خلاصه. ما دلیلی نيافته‌ايم که افزودن داده‌های مربوط به اخلاق» حقیقت 
اخلاقی. دانش اخلاقی. وجدان. توزیع فضیلت اخلاقی. اجبار رفتار اخلاقی و توزیع 
شادی انسانی» به شواهدی که پیش‌تر موردبررسی قرار دادیم - نظم علّی جهانی» 
تنظیم ظریف کیهانی» مجموع دانش گزارش‌شده از«علوم طبیعی» و «علوم اجتماعی» 
و ذخيرة دانش پیشینی - از برتری اولیة طبیعت گرایی بر خداباوری می کاهد. 


۷/۸ 


اگاهی و عقل 

هفتمین دادة مورد نظر ما حوزء توانایی‌های ذهنی و قوای موجودات بشری است. از یک 
سو به بررسی تجربة آگاهانة ذهنی خود خواهیم پرداخت: وجمایت؟ براق ما چه مزه‌ای 
دارد» یا دیدن رنگ قرمز چه حسی دارد. یا سل ماژور که روی یک گیتار آکوستیک 
نواخته شده چه طنینی در گوش ما دارد. يا قلقلک کف پا چه حسی دارد و غیره. و از 
سوی دیگر به بررسی قابلیت انسان‌ها برای پرداختن به استدلال‌های صریح ریاضیاتی 


آگاهی و حالات ذهن 

انسان‌ها با خوردن حلزون یا سبزیجات خامی که توسط حلزون‌ها آلوده شده‌اند می‌توانند 
عفونت کرم رية موش " بگیرند. شفیرة کرم‌های ریه ازطریق خون به مغز منتقل شده 
و می‌توانند موجب آسیب مغزی دائمی گردند. 

تصور کنید شما شفيرة کرم ریه هستید و به مغز میزبانتان رسیده‌اید. آیا هنگام حفر 
سوراخ در آن با باورهاء تمایلات و احساس‌های میزبان روبه‌رو خواهید شد؟ آیا هنگام 
عبور از بافت‌های عصبی, ادراک‌ها و حس‌های بدنی وی را تشخیص خواهید داد؟ 
برخی فیلسوفان فرض کرده‌اند که پاسخ منفی کاملا درست به این پرسش‌ها شاهدی 
برای موب زر خاشستتی باوخ فرمتا نییعت گرایی ات جوسای کی گاه انیا 
این نوع آزمایش‌های فکری به صراحت نشان‌دهندة این فرض است که مغز ما ترکیبی 
غیرمادی در واقع ناطبیعی. دارد: باورهاء تمایلات. عواطف. ادراکات و حس‌ها را نه در 
مغزء بلکه در جوهرهای غیرفیزیکی» روح‌های ماه می‌توان یافت که به‌طور علی با مفز در 
تعامل است. برای مثال لایب‌نیتس می‌گوید: 
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وبا اه آخاهاشیی اند کهساختار آ شم کر و اسان و دافم دراک انشگا: 
می‌توان آن راء با حفظ تناسب. چنان بزرگ شده تصور کرد که بتوان در آن. چنان‌چه در آسیایی: 
داخل شد. وقتی با احراز این شرط به درون آن بنگریم در آن فقط قطعاتی که بعضی دیگر را 
می‌رانند. خواهیم یافت و نه هرگز آنچه تبیین ادراکی است. بنابراین» تنها در جوهر بسیط و نه 
در مرکب يا ماشین است که باید آن را جست و جو کرد. همچنین جز این یعنی جز ادراکها و 
تغیّرات آنها را نمی‌توان در جوهر بسیط یافت. و فقط همین ممکن است افعال درونی جوهرهای 
بسیط باشد و بس.* 
روشن است که استنباط لایب‌نیتس عجولانه است. اگر فرض کنیم باورهاء تمایلات. 
احساس‌ها و آدراک‌ها را می‌توان در مغز یافت. بی‌تردید فرض خواهیم کرد که اینها 
حالات يا فرایندهایی. به‌ویژه حالات يا فرآیندهای عصبی-شیمیایی. هستند که کرم 
می‌تواند حین سوراخ کردن مغز موجب اختلال آنها شود. اما به‌طور حتم چیزهایی 
فیسکند که کر ریتوانت.با نها برشورد که با آنبا را مشاهده تبایة: اما آزمایش‌هاق 
فکری دیگر و جدیدتری وجود دارد که بسیاری فکر می‌کنند می‌توانند با استفاده از 
آنها شواهد قوی‌تر برای ترجیح خداباوری بر طبیعت گرایی ارائه کنند. 
مثلا زامبی‌ها را درنظر بگیرید. ثه اجساه متحرک داستان‌های ترسناک بلکه موجودات 
ازنظر ذهنی کم‌بهره‌ای که دیوید چالمرز"" آنها را در فلسفه طرح کرده است. طبق تصور 
چالمرز, دوقلوی زامبی شما کسی است که از نظر فیزیکی دقيقا مانند شماست. دقیقا با 
همان خالان و فرایتههای: عضیی در ناما کاملا فاقد عخریه آخاهانه ذهکی: آگر معوخ 
دوقلوی زامبی شما ممکن باشده اگر ممکن باشد فردی وجود داشته باشد که دقیقاً حالات 
و فرآیندهای عصبی شما را در مغزش داشته باشد اما به‌هیچ‌وجه تجربیات آگاهانة ذهنی 
تفا را تعاشته ناشنه‌کر آنق ضووت ممکی تست که تم پیات [خاهانة دفتی نها ضوفا 
حالات و فرایندهای عصبی-شیمیایی باشد. اما بدون تردید می‌توانید تصور کنید که یک 
دوقلوی زامبی داشته باشید! 


ال ستاهولوژی» کتفر ین للم لاییفیتنین: کر جمه بحیی میدوی انتشارات شهار نمی: سال ۱۳۷۵ مس *۱۱: 
فعحصهط) ۲۵۷۱۵ ۵۲۰ 


یک پاسخ واضح به ایدة مذکور این است که درواقع وجود دوقلوی زامبی ممکن نیست. 
از آتتضاکه تجزبیات آکاهانة ذهتی صرفا حالات: و قرایتدهای عصیی -شیمیایی اهستتهه ذر 
این صورت فردی که دقیقا حالات و فرایندهای عصبی شما را در مغز خود دارد. همان 
تجربیات آگاهانة ذهنی‌ای که شما دارید خواهد داشت. شاید شما بتوانید یک دوقلوی 
زامبی را تخیل کنید» اما تنها چیزی که با این تصور ثابت می‌شود این است که می‌توانید 
چیزهایی را تخیل کنید که وجودشان غیرممکن است. و البته اگر تجربیات آگاهانة 
هنن ما فقظ حالات. و ف آیتد‌های یبای باشقه فر یم صعرت تقربیات اخافاند 
ذهنی شما هیچ حمایتی از خداباوری در برابر طبیعت گرایی نمی کند. (شاید گفته شود: 
اگر تجربیات آگاهانة ذهتی قما صرفا حالات و فرایتدهای غصبی -قنیمیایی ناهد آبا 
این شاهدی در تأٌیید طبیعت‌گرایی محسوب نمی‌شود؟ زیرا هیچ‌کس فرض نمی‌کند 
که حالات و فرایندهای عصبی-شیمیایی می‌تواند در موجودیت‌های فراطبیعی رخ دهد! 
اما هیچ نکته‌ای در بحث پیشین این امکان را منتفی نمی‌کند که موجودیت فراطبیعی 
قخربیات [کاهانه هی تاش باشد. که عالات:و فراشد‌های عصی سای تخد 
اگه فیض کنید کذرنات‌ها و بیگانگان فضای مکی اس ریات آکاهالة داهن داشت: 
باشند. به یقین می‌توانید بر این عقیده باشید که تجربیات آگاهانة ذهنی شما صرفا 
حالات و فرایندهای عصبی-شیمیایی است و این را ممکن بدانید که موجودات دیگری 
تخرببات: آکاهانه خی ای داش تاشتند که صرفا حالانتو قرات‌های غضی یمان 
تمه کار ای ای که قزضی. تک یفن خریات: افانت هت مایا حالاتاه 
فرایندهای عصبی-شیمیایی موجب برتری طبیعتگرایی بر خداباوری می‌شود. نیازمند 
استدلال‌هایی بیشتر است.) 

اما اگر وجود دوقلوی زامبی شما ممکن باشد چطور؟ اگر تجربیات آگاهانة ذهنی با 
حالات و فرایندهای شیمیایی عصبی یکی نباشند چه خواهد شد؟ اگر معلوم شود 
حرف لایب‌نیتس درست بوده و تجربیات آگاهان ذهنی ما در روح غیرمادی ما رخ 
می‌دهد چه خواهد شد؟ آیا در این صورت تجربیات آگاهانة ذهنی ما می‌تواند شاهدی 


۸ 


بر برتری خداباوری بر طبیعت گرایی باشد؟ 

رتست که اک قرش نیم روت غیرسادی تابیسی ات طخ صووت ی هه 
که روح غیرمادی وجود دارد با طبیعت گرایی ناسا زگار است. اگر تجربیات آگاهانة ذهنی 
به‌طور مشخصی از خداباوری در برابر طبیعت گرایی دفاع می‌کند. اما در این صورت یک 
داشت که این نتیجه گیری برای آن کارگر نخواهد بود. 

ما به مقايسة دو دیدگاه دربارةٌ واقعیت علی جهانی می‌پردازيم. در یک دیدگاه» دیدگاه 
طبیعت گرایی:*» واقعیت علی جهانی شامل دو نوع مختلف از موجودیت علی طبیعی:« 
است: موجودیت فیزیکی (مانند مغز) و موجودیت غیرفیزیکی (مانند روح) که به‌طور 
علی باه عابل کا تن هر شید کم فیک کید گاه وا بارش وا قعیت خلی عهانی فختی: 
بر تمام چیزهایی است که در دیدگاه طبیعت گرایی*: وجود دارد. به‌علاوة موارد دیگر: 
دارد که دیدگاه طبیعت‌گرا:؛ ندارد. فقط در صورتی می‌توانیم دلیلی برای ترجیح 
دیدگاه خداباوری بر طبیعت گرایی*؛ داشته باشیم که در اتخاذ دیدگاه خداباوری امتیاز 
تبیینی وجود داشته باشد. 

شاید گفته شود امتیاز خداباوری در این است که با در اختیار داشتن منابعیء امکان 
یه یرآ کاقی قر افمیر غی خقانی با عاا ما اشست تست از سا 
خداباور آگاهی یکی از ویژگی‌های نخستی خداوند است و رابطة میان آن و دیگر 
بگیریم» در آن صورت رابطة میان آگاهی و جوهر الهی نیز نظرية تبیین‌نشدة نخستی 
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یکی از این دو دیدگاه بر دیگری را کجا می‌توان مشاهده نمود؟ 

شاید گفته شود امتیاز خداباوری در این است که با در اختیار داشتن منابعیء امکان 
تبیین رابطة علی میان مغز و روح را دارد! اما اين هم درست نیست! از یک سو 
طبیعت گرا۶؛ می‌تواند ادعا کند که مغز با رسیدن به سطح مناسبی از کار کرد به نحو 
علی باعث به‌وجودآمدن روح شده است و وقتی معزی چنان سطح مناسبی از کار کرد را 
ازدست بدهد, روح هم به نحو علی آزبین می‌رود. از سوی دیگر خداباور می‌تواند موافقت 
کنت کهامور یم سفق زا اصاقه کنه که ها وتف ای سیر موخیب اس وه 
تا قوانین غلی زا که پیش زمبة ای سمانه هبکته بتیان تیدا با خداباوی عي تواند 
بگوید که خداوند ارتباط‌های علی میان مغز و روح را بنیان می‌نهد. یعنی به نحو علی 
است). در هر یک از این دو حالت. تبیین نهایی می‌تواند ضروری باشد؛ شاید ضروری 
داشته باشد که باعث می‌شود ارتباط علی میان مغز و روح را برقرار کند. يا در هر دو 
حالت. تبیین نهایی می‌تواند امر ممکنی باشد: شاید این که کار کرد مناسب مغز علت 
به‌وجودآمدن روح می‌شود. امر ممکنی باشد و ملاحظاتی از این قبیل. و شاید اين امر 
که باعث می‌شود روابط علی میان مغز و روح برقرار شود. اما این جریان هر طور که 
رخ داده باشد» حتی با فرض این که تجربة آگاهانة ذهنی ما در روح غیرفیزیکی ما رخ 
می‌دهد. امتیازی به نفع خداباوری بر طبیعت گرایی نخواهد بود. 

شاید گفته شود: استدلال قبلی مبتنی بر این فرض است که روح ما نمی‌تواند به شکل 


مستقل از مغزء یا در نبود مغز ماء وجود داشته باشد. اما ما شواهدی از تجربیات نزدیک 
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به مرگ" تجربیات خروج از بدن " ارتباط با مردگان و مانند این‌ها داریم که روح ما 
می‌تواند به شکل مستقل از مغزه پا در نبود مغزء وجود داشته باشد. این شواهد - تجربة 
نزدیک به مرگ. تجربة خروج از بدن؛ ارتباط با مردگان و مانند این‌ها - به‌طور مشخص 
از شاه تفر فان ظتیفت ای # بانت ‏ کته ابا شخ کیستا ی ار ها 
شواهد قابل‌اعتمادی دربارة تجربیات نزدیک به مرگ يا خروج از بدن کسب کنیم. این 
شواهد نمی‌توانند از این ادعا حمایت کنند که روح می‌تواند مستقل از مغزء يا در نبود 
مغزء وجود داشته باشد زیرا اگر ما درحال گزارش کردن این تجربیات باشیم طبعا مفز 
ما همچنان وجود دارد. و «شاهد» نک ادعای ارتباط با مردگان و غیره. به‌روشنی 
قابل‌تبیین با دیگر تبیین‌های محتمل طبیعت گرایانه:» است (بحث قبلی ما را دربارة 
گزارش‌های مربوط به معجزات و پدیده‌های خلاف عادت ببینید). 

النه دی گاه‌هایی تربار عگونکی ار قاط ریات آکاهایة خی بالات مق ند 
دارد که در بخش پیش موردبررسی قرار نگرفت. ما فقط دو فرضیه را بررسی کردیم: 
این که ریات | کاانق هی سا حالات و فرایتهام غضی قیمبانی انست: و انم 
که تصربیات. آگاهانة ذهتی ما در روح غیرفیزیکی رخ فاده و بعطور علی با خالانتا و 
فا ههام عفسیی کتیسا یمقر مق در ففامل اس نیقی که تیاه ادن 
ذهنی ما در روح غیرفیزیکی رخ می‌دهند و به‌طور ِ با حالات و فرآیندهای عصبی- 
شیمیایی در مغز در ارتباطاند. به روشنی بهترین حالت برای افرادی خواهد بود که 
فکر اف کفتن عم پیات | کاهانة هی ما موخب یقرف شاایر هن ظیست رای انب 
باتوجه به این که حتی دوگانگی جوهری تعاملی. خداباوری را مطلوب‌تر از طبیعت گرایی*: 
نمی کند» رسیدن به این نتیجه گیری که تجربة آگاهانة ذهنی ما خداباوری را ممتازتر از 
طبیعت گرایی** نمی کند. به‌وضوح موجه است. متعاقب این نتیجه گیری به این وضعیت 
می‌رسیم: در غیر از حالتی که دوگانگی جوهری تعاملی دیدگاهی دربارة رابطة تجربة 
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آگاهانة ذهنی با حالات مغزی باشد که بیشترین شواهد درستی را نشان می‌دهد. 
باید فرض کنیم ملاحظات مربوط به تجربة آگاهانة ذهنیی خداباوری را مطلوب‌تر از 
طبیعت گرایی جلوه نمی‌دهد؛ اما اگر دوگانگی جوهری تعاملیء دیدگاهی دربارة رابطة 
میان تجربة آگاهانة ذهنی با حالات مغزی باشد که اغلب شواهد نشان از درستی آق 
دارد. فقط باید فرض کنیم که خداباوری برتر از طبیعت گرایی* نیست. البته اگر فکر 
طبیعت گرایی که در فصل یک ارائه دادیم قابل‌بررسی آننتنخا - در این صورت نیاز 
نداریم در اینجا تغییراتی در بحث ایجاد کنیم. جهت ساده‌تر کردن بحث‌های آینده. 
من فرض می کنم طبیعت گرایی# نوعی طبیعت گرایی است؛ اگر چنین نباشد. آن گاه 
چگونگی بازتویس ااطهارات من فررلظهیا طبیعت کزان ۵ کاماا رشن قرآهد بود و 
طبیعت‌گرایی# تبدیل به فرضية موردنظر من خواهد شد). 


عقل و استنباط 

انسان توان استدلال فکورانة منطقی و ریاضیاتی را دارد؛ و قادر به استنباط با توسل 
صریح به اصول منطقی است. علاوه بر این داشتن قابلیت برای چنین استدلال و 
استنباطی راهی جهت درک جهان برای انسان فراهم می‌کند که به نحو نظام‌مندی 
تیاه اسر امامت اس داز تکیت فی ره ردنت اه کش یت ۴ 
توا خی بای انم قالیت ا اه هه بویا رم خی 
تبیین کند که چطور این قابلیت می‌تواند در شرایطی به‌وجود بیاید که از پیش در آن 
حاضر نبوده و روشن است که هیچ توضیح فرگشتی صرف دربارة منشأً این قابلیت 
موفقیت‌آمیز نخواهد بود. 

طبیعت گرا باید با خداباور موافقت کند که اگر هم قابلیت استدلال و استنباط انسانی 


نشان از توسل صریح به اصول حاکم داشته باشد و با شرط شیوه‌های فهم جهان که به 
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تجضو رتش فایل اعمانيق کر یه تشه ان سرت کامار غیسیان انش که 
توان فرض کرد تبیین صرفاً فرگشتی برای قابلیت استدلال و استنباط انسانی کافی 
باشد. اما در واقع نوآوری‌های اخیر در زمينة روان‌شناسی شناختی شواهد قاطعی در 
انار ها گذاشته انیت که اغلپ امفتلال‌ها م. اسفاط‌های ختصض سای کغای ۱ 
توسل صریح به اصول حاکم ندارد و با شرط راه‌های فهم جهان که به‌طور سامان‌مندی 
قابل‌اعتماد باشند پیوند نخورده است. (و علاوه بر اين» همان‌طور که پیش‌تر در بحث به 
آن اشاره کردیم» داستان لوئیس کارول دربارة آشیل و لاک‌پشت به ما نشان می‌دهد که 
اکشستر ال بشذاهیم اقلا و انتصیاط کف باید به اسلا و استاط فقو 
شویم که نشانی از دست‌یازی صریح به اصول حاکم در آنها اصلاً وجود ندارد) 

داده‌های زیادی از این دیدگاه حمایت می‌کند که ذهن ما به شکلی طراحی شده 
کل فا ی یمان متاخ ما از هم دار سامانگ مسر وی کار فتاخف رف 
انم سا کب انتظا. ری عیافع راد قافت ای راتکه سای 
زیستی (همراه با در معرض قرار گرفتن و تجربه)» اکتشافی"* و احتمالا بهطور عمده‌ای 
پیمانه‌ای " است. سامانة ۲. کند. کنترل‌شده. پرهزینه (بعنی انتظار زیادی از ظرفیت 
شناختی دارد)؛ اکتساب‌شده از طریق جامعه‌پذیری و آموزش رسمی و واقع در پردازش 
فر کف ییاز آتای کهماما ۲ و خآ ها من کمرسن تسه گس 
تزمیتا و آمووان رسمی خی‌تواک طرفیتا باکر کتری سنا ۲ را کوش تفه 
افراد تحت شرایط زیر به سامانة ۱ تکیه خواهند کرد: وقتی به حد کافی خسته باشند 
يا به حد کافی هیجانی شده باشند. یا وقتی سامانة ۲ به‌خاطر استفاده بیش از حد. 
اشیاع شقه پاش با وق که هه تضانه یا باداویی موی تداشته ناشن که سامانه ۲ 
زا موجه کار زوين ان با انی کههابانه ۱ سرحم تفای استن ام 
نی ره اضوان شطتی ,و راشای با نها کاس دز زب که ماه لاش اوه شیر 
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بولی"" و مانند آن. 

طرح کلی داستان فرگشتی که هماهنگ با این دیدگاه از روان‌شناسی شناختی آدمی 
شده و فعالیت‌های اکتشافی خودکاره سریع و به‌صرفة آنها با موفقیت فرگشتی پیوند 
مستقیم دارند. البته. همان‌طور که پیش‌تر اشاره کردیم. میزان مشخصی از منطق و 
عقلانیت برای موفقیت فر گشتی لازم است: از این رو میزان مشخصی از منطق و عقلانیت 
در سامانة ۱ تعبیه شده است. اما این هم هست که فعالیت‌های اکتشافی سریع» خود کار 
و به‌صرفة سامانة ۱ منجر به تعداد زیادی از اشتباهات استنباطی می‌شود که از طریق 
سامانة ۲ نیز به‌عنوان یک سامانة پردازش مرکزی به‌طور مستقیم انتخاب شده است: 
رشد فرگشتی پردازش مرکزی با افزایش پیچیدگی در سازمان‌دهی اجتماعات انسانی 
توسعة زبان و امتیاز رقابتی برای انسان‌هایی که توانایی بیشتری در پیش‌بینی رفتار 
دیگر انسان‌ها داشتند. هم‌بستگی داشته است. اما ظرفیت استدلال فکورانة منطقی و 
ریاضیاتی برای استنباط با توسل صریح به اصول منطقی و رباضیاتی به‌عنوان بخشی 
از شيوءة به‌طور سامان‌مند قابل‌اعتماد برای درک جهان محصول جانبی رشد سامانة 
پردازش مرکزی مبتنی‌بر استدلال و منطق صحیح است که در سامانة ۱ تعبیه شده و 
از طریق فرهنگ و آموزش جرح و تعدیل می‌شود. 

وقتی به ارزیابی محاسن نسبی طبیعت گرایی و خداباوری با استفاده از داده‌های مربوط 
به عقل انسان مي‌پردازيم. باید اطمینان کسب کنیم که تمام داده‌های مرتبط با عقل 
انسان را درنظر بگیریم. نباید صرفا روی موردی تمرکز کنیم که به روشنی مورد خاصی 
است؛ توانایی ما پرای اتستتباط با استفاده از توسل صریح به اصول منطقی 9 ریاضیاتی 
به‌عنوان بخشی از شیوهٌ سامان‌مند مورداعتماد برای درک جهان. درحالی که به دیگر 
توانایی‌ها و ظرفیت‌های شناختی بی‌توجه باشیم. اما وقتی تمام داده‌ها برای ظرفیت‌های 
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شناختی انسان‌هاء به‌ویژه وقتی فعالیت‌های اکتشافی سریع و به‌صرفه که اغلب اوقات 
در استدلال و استنباط مورد استفاده قرار می‌گیرد. را موردبررسی قرار می‌دهیم بسیار 
نامشخص می‌شود که داده‌های مربوط به استدلال و استنباط آدمی از خداباوری در 
برابر طبیعت گرایی حمایت می‌کند و شاید این‌طور باشد که داده‌های جامع‌تر دربارة 
انفقلال واستقباظ آضمی از ظبیخت رای خر راید ختابا رش مایت کند: (مطضا در 
عنام ات داتعم مک که که ات که ات دای پاساباگ 1 
خلق کرده است: چرا خداوند خیر مطلق. همه‌چیزدان و همه‌کارتوان موجوداتی را خلق 
نکرده که فقط سامانة ۲ را داشته باشند؟) 

با بررسی همة داده‌های مرتبط با ظرفیت‌های شناختی انسان به‌نظر می‌رسد که 
ملاحظات مربوط به توانایی ما برای استدلال و استنباط با توسل صریح به اصول 
ریاضیاتی و منطقی به‌عنوان بخشی از شیوة سامان‌مندانة قابل‌اعتماد برای درک جهان؛ 
شاوی ط روآ وه گراتی مایت رت کر نک موط مگ اه زیم 
روایتی منسجم. و درواقع محتمل, دربارة چگونگی به‌دست آوردن توانایی استنباط 
با استفاده از توسل صریح به اصول منطقی و ریاضیاتی به عنوان بخشی از شيوة 
سامان‌مندانة قابل‌اعتماد برای درک جهان است. و از سوی دیگر داده‌های بیشتر دربارة 
فعالیت‌های اکتشافی سریع و به‌صرفه که ویژگی استنباط و عقل انسانی است ممکن 
است تناسب بیشتری با طبیعت‌گرایی داشته باشد. در نهایت به‌وضوح صحیح به نظر 
یرما که گویی ماحفا و تال و استاظن بارش وی مت ان 
برتری نمی‌بخشد؛ و حتی شاید درست باشد که بگوبیم این ملاحظات دربارة عقل و 
استنباط طبیعت گرایی را مطلوب‌تر از خداباوری جلوه می‌دهد. 
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گزارش‌هایی دربارة ۱) نمودهای مذهبی. مناسک دینی» سنت‌های دینی» سازمان‌دهی 
دینی, باورهای دینی و غیره؛ ۲) «نگریستن» به جهان از منظر دینی, به‌طور مثال مردم 
آثار خداوند ۳ در طبیعت «نظاره» می‌کنند؛ ۳( شهادت جمعی دربارة معجزات؛ ۵ 
رویاها و شهودها با محتوای مذهبی؛ و ۵) تجربیات «عرفانی»» «معنوی» يا «مقدس». 
ما در اینجا فقط بر آخرین گروه تمرکز خواهیم کرد. زیرا این تنها موردی است که در 
جاهای دیگر آن را بررسی نکردیم. 
سه نوع تجربة «عرفانی» مختلف گزارش شده است. برای مثال گزارش‌هایی دربارة 
که رودلف اتو۸* (۱۸۶۹-۱۹۲۷) در کتاب ایدة امر مقدس ٩"‏ توضیح داده مشتمل بر 
ترس, بی‌اختیار شدن و نوعی حس شخصیت است)؛ و پ) حس یکی شدن با امر الهی 
دینی"" ویژگی‌های آن را شامل ناپدیدی. توصیفناپذیری» ارزش تربیتی و خصيصة 
ارزیابی آرزش شواهد موجود مربوط به تجربة «عرفانی» چندان سرراست نیست. از یک 
سو تجربة «وجدآور» «مینوی» و «وحدت‌بخش» بخشی از میراث مشترک انسانی 
است؛ از سوی دیگر تفسیر ذهنی این تجارب. وابستگی زیادی به محلء فرهنگ و طیف 
گسترده‌ای از عوامل فردی دارد. 
فرض کنید خداباور ادعا می‌کند که تجربة وجدآورن مینوی و وحدت‌بخش در وی؛ 
ماه 00۴ ۵۸ 
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برتری خداباوری بر طبیعت گرایی است؟ آیا طبیعت گرا باید بپذیرد که اگر فرض کند 
او بهتر از خداباور می‌داند که دلالت‌های تجربة «عرفانی» وی چه هستند. رفتار بسیار 
پرنخوتی از جانب او خواهد بود؟ 

شرایط بسیاری وجود دارند که پیش‌زمینه را برای این‌گونه تجارب «عرفانی» فراهم 
می‌کند: بیماری روانی» آفسردگی» شیزوفرنی» صرع. سکته؛ مصرف داروهای روا نگردان؛ 
مانند مسکالین" و سیلوسایبین "* صدمات به بدن» گرسنگی شدید. ریاضت ورزش 
يا فعالیت جنسی بسیار زیاد. تجربة نزدیک به مرگ؛ فعالیت‌های موزون» مراقبه. دعا؛ 
خلسه. موسیقی» رقص. سرود و غیره. در دیگر حوزه‌ها اعتماد زیادی به این شرایط 
از حیث شناختی وجود ندارد: بیماری‌های روانی» مصرف داروهای «روان‌گردان». 
صدمات جسمانی و فعالیت‌های «موزون» هم‌بستگی مثبتی با فعالیت‌های استدلالی 
و استنباطی معمول ندارد. درواقع بیماری‌های روانی» مصرف داروهای «روان گردان» و 
صدمات شدید جسمانی با فعالیت‌های استدلالی و استنباطی معمول هم‌بستگی منفی 
دارد. اگر علت تجارب عرفانی خداباور چنین چیزهایی باشد. در آن صورت طبیعت گرا 
به یقین حق دارد ارزش آنها راء به‌عنوان شاهد. زیرسوّال ببرد. 

اما فرض کنید تجربة «وجدآور»» «مینوی» يا «وحدت‌بخش» خداباور نتيجة بیماری 
روانی» مصرف داروهای «روان گردان». صدمة (شدید) جسمانی يا فعالیت‌های موزون 
نباشد. درعوض فرض کنید تجارب «عرفانی» خداباور از نوع ویلیام جیمزی"" است: 
«منفعل» و بدون آمادگی. آیا در این صورت طبیعت گرا باید بپذیرد که اگر فرض کند 
تیت از ناور م‌خاند که دلالی‌های شواهق تحار غرفانی دابا چه یت صرفا 
رفتار پرنخوتی از خود نشان داده است؟ 

پیش از آن که بتوانیم به‌طور مستقیم به این سوال پاسخ دهیم. باید ابتدا بپرسیم که 
ایا طبیعت گرا هم از این نوع تجارب «عرفانی» موردبحث دارد یا نه. ایا طبیعت گرا هم 
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حس «وحدت» با جهان دارد؟ آیا وی حالاتی را تجربه می‌کند که در آنها احساس کند 
به‌طور کامل با کیهان یکی شده است؟ آیا طبیعت گرا «بینش ناگهانی»*" پیدا می‌کند 
که طی آن چیزهای آشنا را از چشم‌انداز جدیدی ببیند؟ اگر طبیعت‌گرا همچون 
خداباور این نوع تجارب «عرفانی» را دارده اما آنها را با تعابیر مذهبی تفسیر نمی کند. 


در آن صورت مسئلة نخوت درمیان نیست: عدم‌توافق خداباور و طبیعتگرا در تفسیر 
این تجارب. به‌طور کامل متقارن است. علاوه بر این باتوجه‌به دامن وسیع تجربیاتی 
که تفسیر آنها دشوار است. مورمورشدن. تغییرات در خلق و واکنش‌های احساسیء 
حنن آین که کنسی .مارا زیر نظر دازه و غیره که همهم آنها را تجربه:می‌کنيم.ولی 
آنها را شاهدی برای وجود واقعیتی ماوراتی درنظر نمی‌گیریم» فشار زیادی وجود دارد 
که به دنبال تبیینی یک‌دست برای مجموعة این نوع تجربیات از منظر علوم شناختی 
و نظرية فرگشت باشیم. (مجموعة قابل‌توجهی از تحقیقات روان‌شناختی اخیر از این 
یه مامت هي کند که سنامانق 1 یل «یادمی به انللای افرالی خانلیت به خیزها 
دارد: ما همه تمایل داریم در جاهایی که عاملیت وجود ندارده فرض کنیم که آن را 
شناسایی کرده‌ايم. (به صداهایی فکر کنید که گاه وقتی شب‌ها بیدارید و دراز کشیده‌اید 
می‌شنوید. مطمئنا ضدای دزدی دو آشیزخانه تیست!) یکی از راه‌های. که:ممکن اسمت 
ین امد قهت ق ققیعة ایتتنباط از قوامت حالات درتی اس که افراق بهطور متانست 
آنها را براگیختانه ولی غود تمابل به تولیک بیش‌اوسه آنها درند. شاید به این ظریق 
باشد که در تعبیر اتو شخصیت به امر «مینوی» راه می‌یابد: تولید بیش‌از حد «ترس و 
لرزه مجذوب شدن. شیفتگی و بی‌اختیاری». دز صوزت ون نامزدهای طبیعی» طی 
تفسیری شخصی معطوف به آمر ماورائی می‌شوند.) 

درنهایت فرض کنید که طبیعت گرا اصلا تجارب «عرفانی» ندارد: یک‌رشته تجارب نوعً 
انسانی وجود دارد که خداباور آنها را دارده ولی طبیعتگرا ندارد. آیا می‌تواند چنین 
بش که ظیعت گ هشحون کایتایی است که یهاش افراه بسا را مراساین ختهای 
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که قادر به دیدن آنها هستند زیرسوّال می‌برد؟ این تمثیل به‌وضوح نادرست است. 
زیرا نابینا قضاوت آنهایی را که من تن براساس آنچه که می‌توانند ببینند» زیرسوال 
پچ هرس | خفین تیست؟ زیر تابیتا مس توانک اعتبار اق فا ق‌هایا با انسفاده ۲ دیگر 
حواس خود بیازماید: نابینا می‌تواند شواهد مستقلی به‌دست آورد حاکی از اين که داوری 
بینایان درست بوده است. اما اگر مسئله این باشد که آیا شیو‌ای برای آزمودن اعتبار 
تجربة «عرفانی» به‌عنوان راهنمایی برای یک واقعیت مستقل وجود دارد نتيجة ارزیابی 
منفی است: زیرا همان‌طور که پیش‌تر اشاره کردیم تفاوت‌های فردی و فرهنگی زیادی 
در تفسیر تجارب عرفانی وجود دارد. هر یک از ادیان اصلی جهان تجربة «عرفانی» را 
به‌عنوان شاهدی برای حقیقت خود درنظر می‌گیرد. و با این حال آموزه‌های ادیان اصلی 
وان باه افش برد اوه شراهه خاسل اوساسة ان فزشتکن: معفول بر 
به‌نظر می‌رسد که فرض کنیم تجارب عرفانی نباید در قیاس با اموری سنجیده شوند 
که دستاورد ویژگی‌های حسی هستند: تجارب «عرفانی» «راه ارتباطی» با بخش با 
بعدی از واقعیت نیستند. 

وقتی در بستر تمام چیزهایی که دربارةٌ تجربه و شناخت انسانی می‌دانیم به تجربة 
«عرفانی» فکر کنیم. دلیلی نمی‌بابیم که تجربة «عرفانی» موجب برتری خداباوری 
بر طبیعت‌گرایی شود. اما پیش از آن‌که دربارة تجربة دینی به‌طورکلی. به همین 
نتیجه گیری برسیم. یعنی پیش از آن‌که نتيجه بگیریم که وقتی دربارة تجربة دینی 
درزمينة همة آن‌چه دربارة تجارب و شناخت انسانی می‌دانیم فکر می‌کنیم. دلیلی 
نمی‌یابیم که تجربة دینی موجب برتری خداباوری بر طبیعت گرایی باشد. باید توجه 


بیشتری به این امر نشان دهیم که خود دین از حیث شواهد. چه ارزشی دارد. 


متن دینی. مرجع اقتدار. سازمان‌دهی و سنت 
نهمین داده‌ای که موردبررسی قرار خواهیم داد» متون دینی. آموزگاران دینیء 
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سازمان‌دهی و سنت‌های ادیان جهان است. نوشته‌های دینی از سرتاسر جهان که 
قافن برضی آنها را مقخسی تما رنف شام آین‌ها ادها اوراتیفاه‌ها ریگرد 
گیتا؛ قران. حدیث و سنت؛ تورات و تلمود؛ کوجیکی (متون مقدس شینتو)؛ دائو 
ده جینگ (لائوتسه)؛ اوستا؛ کتاب مقدس؛ متون مقدس پالی (بودیسم)؛ کتاب‌های 
چهارگانه و پنج متن کلاسیک (کنفسیوس)؛ کتاب مقدس جین‌ها؛ رسائل الحکمة 
دروزیان و غیره. شخصیت‌های دینی از سراسر جهان که حداقل برخی آنها را مقدس بر 
می‌شمارند. شامل محمد. بودا؛ کنفسیوس. زردشت. موسی» کریشناء مسیح, لائوتسه. 
ایمهوتپ و بسیاری دیگر است. ادیان جهان سلسله‌مراتب روحانی» مکان‌های مقدس. 
آیین‌ها. جشن‌هاء ضیافت. موسیقی. اعمال مراقبه‌ای و غيرة متمایز از هم دارند. برای 
مثال طیف روزهای مقدس را درنظر بگیرید: رضوان (بهاییان)» هولی (هندویان)» دیوالی 
(هندویان)» رمضان» سال‌روز هجرت پیامبر اسلام. شوگاتسو (روز سال نوی ژاپنی)» 
شوبون-سای (یلدای ژاپنی» روز بودء آسالای (بوداییان» سمهاین (هالووین» یول 
رای ای )سای (هن وتات حول موهالا (هتل وبا گرم عید پاک 
هانوکاء یوم کیپور خورداد (زادروز زردشت)» نوروز جمشیدی و غیره. 

دکترین برخی از ادیان جهان مستلزم خداباوری است؛ دکترین برخی دیگر از ادیان 
جهان با خداباوری هماهنگی دارد و دکترین باقی ادیان جهان با خداباوری تناقض دارد. 
با توجه به این ناهماهنگی‌ها در آموزه‌های ادیان جهان. به‌نظر می‌رسد که محتوای ادیان 
جهان» هیچ‌یک از دیدگاه‌های خداباوری یا طبیعت گرایی را بر دیگری برتری نمی‌دهد. 
برای این که بتوان با استفاده از زیرمجموعه‌ای از ادیان جهان به نفع خداباوری استدلال 
نمود» به دلایل مستقل نیاز داریم برای این فرض که دکترین‌های آن زیرمجموعه از 
ادیان درست است (و دکترین‌های ادیان دیگر درست نیست)». اما اگر دلیل مستقلی 
برای فرض درستی یک زیرمجوعه از ادیان جهان وجود داشته باشد. در آن صورت 
نیازی نداریم به محتوای آن دکترین‌ها متوسل شویم تا به اين نتیجه‌گیری برسیم که 
خداباوری از طبیعت گرایی برتر است. 
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همچنین به‌نظر می‌رسد که وآقعیت‌ها دربارة تنوع متون دینیء آموزگاران. سازمان‌دهی 
و سنت‌های ادیان جهان» نه موجب برتری خداباوری است و نه طبیعت گرایی. از یک 
سو خداباوری (حداقلی) هیچ ادعایی دربارةٌ باورهاء تمایلات و اهداف خداوند دربر 
تفا بش اه یبوط به ای اس که خدارند مات محیق تفیان یت ارنعر ده 
خیم با ای با فک آقلیی ا کته خی جک ها شم ان ام اقا نکم 
است این گونه تلقی شود که خداباوری (حداقلی) هم با تنوع متون دینی» آموزگاران؛ 
سازمان‌دهی و سنت‌های ادیان جهان همخوان است و هم با وحدت متون. آموزگاران؛ 
سازمان‌دهی و سنت‌های ادیان جهان همخوانی دارد. از سوی دیگر طبیعت‌گرایی 
(حداقلی) هم با تنوع متون دینی» آموزه‌هاء سازمان‌دهی و سنت‌های ادیان جهان و 
هم با وحدت متون. آموزگاران» سازمان‌دهی و سنت‌های ادیان جهان همخوانی دارد. 
ممکن است پیشرفت‌های اخیر علوم شناختي‌دین برای پیش‌بینی تنوع متون دینی» 
آموزگاران. سازمان‌دهی و سنت‌های ادیان جهان مورداستفاده قرار گرفته باشد؛ اما این 
پیشرفت‌ها در علوم شناختی دینء که در بخش پیشین موردبحث قرار گرفت. می‌تواند 
به‌طور یکسان با خداباوری (حداقلی) و طبیعت گرایی (حداقلی) وفق داده شود. 

قاین اتعطیر چاه کفساتعفات موط سوم مقس راهم ادا ایا 
سازمان‌دهی» سنت‌ها و غیره تأثیر زیادی در تبیین چگونگی توزیع باورهای دینی 
داشته باشد. تعجب‌آور نخواهد بود اگر بدانیم که بسیاری از افراد با والدین خانواده و 
اختماعات دور و رشان ماو رهام دیش مرک هاش اما مه تفن ی ان انار داش 
که همین ملاحظات مربوط به متون مقدس. مراجع اقتدار آموزگاران. سازمان‌دهی و 
سنت‌ها هیچ نقش توجیه‌گر معناداری در رابطه با باور دینی نداشته باشند. وقتی سوال 
می‌کنیم که آیا باید خداباوری را به طبیعت‌گرایی ترجیح دهیم (يا برعکس» به‌طور 
معقول نمی‌توانیم انتظار داشته باشیم که ملاحظات مربوط به متون مقدس. مراجع 
اقتدار, آموزگاران. سازمان‌دهی. سنت‌ها (و تجارب دینی) موجب برتری خداباوری بر 
یت ای اقا اب تک ای اش هم مکی گنه انیش کف ایشا هام 
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موقنظ به مقوی کین ساعع اقق ارم سس و یرنه تقویا اه هه انش اسشللهای 
دیگر نشان داد. در این صورت امید بی‌حاصلی است که فرض کنیم می‌توان براساس 


ی تمتیه فآ که قاری یایتی بزاي | و اسکفلان ا اه کا۵: 


اظهارات پایانی 

ما نسبت طیف گسترده‌ای از شواهد را با خداباوری (حداقلی) و طبیعت گرایی (حداقلی) 
موردبررسی قرار داده‌ایم: مفهوم خداوند. ساختار علی جهانی. تنظیم ظریف کیهانی. 
تاریخ زمین. تاریخ بشر. دانش پیشینی. اخلاق و شکوفایی انسانی» آگاهی و عقل. تجربة 
دینی» متون مقدس. مرجع اقتدار. سازمان‌دهی و سنت‌های ادیان. جدای از شواهد. ما 
بای اف اقا روم که یسک انس تاک ار شاه تفای فص 
دارد» زیرا ساده‌تر است: موجودیت‌های نخستی کمتر و با پیچیدگی کمتری را فرض 
می‌گیرد؛ ویژگی‌های نخستی کمتر و با پیچیدگی کمتری دارد؛ به اصول نخستی 
کمتر و با پیچیدگی کمتری متوسل می‌شود. سپس به این اشاره کردیم که هیچ یک 
از شواهد موردبررسی موجب برتری خداباوری (حداقلی) بر طبیعت‌گرایی (حداقلی) 
نمی‌شود. نتیجه‌ای که باید به آن برسیم این است که دست‌کم با توجه به شواهدی 
که تاکنون موردبررسی قرار گرفته است. طبیعتگرایی (حداقلی) باید به خداباوری 
(حداقلی) ترجیح داده شود. 

البته این نتیجه چندان قوی نیست. چراکه ممکن است شواهدی دیگر که ما موردبررسی 
قرار ندادیم موجب سنگین‌تر شدن کفه به سود خداباوری (حداقلی) شود. (در نقد این 
سخن باید به‌خاطر داشته باشیم که ما تمام شواهدی را که از نظر تاریخی در برهان‌های 
وجود خداوند اهمیت دارد موردبررسی قرار دادیم. اگر شواهد دیگری باشد که موجب 


سنگین‌تر شدن کفه به نفع خداباوری (حداقلی) شود. شواهدی است که تاکنون مهم 
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انگاشته نشده است.) علاوه بر این جزئیات زیادی در ارزیابی‌هایی که ما انجام دادیم 
وجود دارد که ممکن است محل مناقشه باشد. هدف اصلی ما باید اين باشد که آن 
نوع ملاحظاتی را مطرح کنیم که باید در سبک‌سنگین کردن معقول مزایای خداباوری 
و طبیعت گرایی به‌شمار آورده شوند؛ در ادامه به این سوال اوخواهته گشت که آیا 
می‌توائيم بشکل مقولی اتتطار داشکراشیم که پیامد چفین سیکسنگین کردخ 
معقولی, توافق مطمئنی است يا نه. 
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فصل چهار م: خداباوری استانداره 9 طبیعت گرابی استاندارد 


چکیده: در این فصل به مقايسة روایت‌های گسترده‌تر نظریه‌هایمان» خداباوری استاندارد 
و طبیع تگرایی استاندارد. با استفاده از طیف وسیع‌تری از داده‌ها می‌پردازيم. با اشاره به 
اف ات آغاز می‌کنیم که باتوجه به داده‌های بررسی‌شده در فصل پیش» طبیع تگرایی 
استاندارد بر خداباوری استاندارد برتری دارد. در ادامه به ترتیب این موارد را بررسی 
نکته برهان اقامه می‌کنیم که هیچ‌یک از داده‌های جدیدی که مطرح می ی‌کنیم. موجب 
برتری خداباوری بر طبیع تگرایی نمی‌شود. ما به این نتیجهگیری می‌رسیم که بانوجه 


به همه داده‌های مورتیررسن:» طبیع تگرایی بر خداباوری چیره می‌شود. 


رستگاری» رنج. 


وتتاهز۲0 ۶۶۰ 
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قصد داریم مزیت‌های نظریه‌ای خداباوری استاندارد و طبیعت گرایی استاندارد را در 
ها یی سلطا رداووم) با هی اه کنم فا مایت اسان 
خداباوری استاندارد. خداوند منشاء بنیان یا علت همه کارتوان» همه‌چیزدان و خیر 
مطلق هم چیزهایی است که منشاء بنیان یا علت پدیدآمدن دارند. ۱ 
با توجه به آن که خداباوری استاندارد. در مقایسه با آنچه خداباوری حداقلی لازم دارد. 
مفهوم (اند ک) توسعة‌یافته‌تری از خداوند دارد» شاید نیاز باشد که تمام داده‌هایی که در 
فصل گذشته برای ارزیابی برتری مقایسه‌ای خداباوری حداقلی و طبیعت گرایی حداقلی 
به آنها توسل جستیم. مورد بازبینی قرار دهیم. اما اين را به عهدة شما می‌گذاریم که 
آیا حرکت به سوی خداباوری استاندارد منجر به بازنگری در تمام داده‌های پیش‌تز 
موردبررسی‌قرارگرفته در ارزیابی برتری نسبی خداباوری و طبیعت گرایی می‌شود یا 
خیر. (دیدگاه خود من. که در ادامه آن را مفروض می‌گیرم این است که چنین حرکتی 
هیچ تفاوتی ایجاد نمی‌کند: شواهدی که تاکنون موردبررسی قرار گرفته موجب برتری 
طبیعتگرایی استاندارد بر خداباوری استاندارد است) 


رنج دهشتناک 

درخال ورود به کشوری هستید که تاکنون وارد آن نشده‌اید. به شما گفته شده که این 
کشور فرمانروایی بسیار قدرتمند. بسیار عاقل و بسیار خوب. مهربان» بخشنده. عادل و 
غیره». دارد که کنترل کامل کشور را در دست دارد. علاوه بر این به شما گفته شده که 
این کشور منابع بسیاری دارد. در معرض تهدیدهای خارجی نیست. در جنگ نیست. 
در معرض قحطی, ویرانی براثر بلایای طبیعی و مانند آنها هم نیست. 

در ابتدا وقتی از تپه‌های اطراف به نزدیکی مرز می‌رسید. غنای کشاورزی» وسعت منابع 
آبی. عظمت شهرها و غیره شما را تحت‌تأثیر قرار می‌دهد. از چشم‌انداز اولیه به نظر 
روشن می‌رسد که اين کشور دارای منابع کافی است و تهدید خارجی درکار نیست. 


اما وقتی از مرز عبور کرده و وارد کشور می‌شوید. با وحشت. درمی‌پابید که اجسادی 
که به‌طور رغب‌آوری. مثله شده‌اند در کتار جاده‌ای. که شما در آن سفر می‌کنید از 
تیرهای چراغ برق آویزان‌اند و در میان آنها اجساد نوزادان و کودکان هم دیده می‌شود. 
باتوجه به این کشف به‌نظر می‌آید برای ارزیابی دوبارة اطلاعاتی که پیش‌تر به شما 
داده شده بود دلیلی در دست دارید. اگر چنین است که این کشور منابع کافی دارد و 
تحت تهدید خارجی نیست. به یقین نمی‌تواند چنین باشد که این کشور تحت کنترل 
کامل فرمانروایی بسیار قدرتمند. بسیار عاقل 9 بسیار خوب. مهربان. بخشنده. عادل 
قتل نوزادان و کودکان و یا در واقع هیج‌یک از شهروندان کشور نمی‌کند و حتی اجازه 
چنین کاری را هم نمی‌دهد. باتوجه به این شواهد. رویکرد محتمل این است که یا 
فرمانروا قدرت جلوگیری از قتل نوزادان و کودکان را ندارد. یا به‌طریقی از قتل نوزادان 
و کودکان بی‌اطلاع است پا فرمانروا چندان شریف و وارسته نیست (به رنج و درد 
مطلق وجود دارد که علت وجود جهان طبیعی است و منشاء یا بنیان یا مبداً اغلب» 
اگر نه همة. ویژگی‌های مهم جهان است. اما شکی نیست که جهان ما انباشته از 
رنج‌های دهشتناک است: برای مثال به درد و رنج دهشتناک انسان‌ها و حیوان‌ها 
بیندیشید که علت اصلی آن علل طبیعی است. مانند زلزله. سونامی. گردبادء تندباد» 
اه وبا کق مق وی آیا تبایق به این تفه رسیم لین بای تیه واریه 
که خداوندی همه‌کارتوان» همه‌چیزدان و خیر مطلق وجود دارد که علت وجود جهان 


طبیعی است و منشاء يا بنیان یا مبداً اغلب اگر نه همةء ویژگی‌های مهم جهان است؟ 
به بیانی محکم‌تر. و مهم‌تر برای مقاصد کنونی بحث. آیا نباید از شواهد مربوط به 
رنج دهشتناک نتیجه بگیربم که این شواهد به نفع برتری طبیعتگرایی استاندارد بر 
شفانا رم فارگ آشت؟ به هر خال دلیلن مخوه گتاری که قرش کفیم شواهد مروظ 
به رنج دهشتناک با طبیعت گرایی استاندارد در تنش است و شاید حتی دلیلی وجود 
داشته باشن که بپذبريم اگر طبیعت گرایی استاندارن درست باشده باید مفتظر شواهدی 
دال بر رنج وحشتناک باشیم. 

چند راه برای استدلال علیه تنش میان شواهد رنج دهشتناک و خداباوری استاندارد 
وجود دارد. 

برای مثال ممکن است وجود رنج زیرسوال برده شود: درواقع آنچه غایب است. رنج 
نکشیدن (با شکوفایی) است. اما اين بازی با کلمات بی‌حاصل است. زیرا به هر حال 
چرا نباید فکر کنیم غیاب دهشتناک عدم‌شکوفایی با خداباوری استاندارد در تنش 
است اما با طبیعتگرایی استاندارد تنشی ندارد؟ با اعلام این که هولوکاست «غیاب رنج 
مین ٩‏ اه اد شت: اک کم ای کاس 

شاید استدلال شود که رنج برای درک ارزش آزادی از رنج ضروری است: اگر رنجی 
درکار نبود. در آن صورت ارزش چیزهای خوب جهان درک نمی‌شد. ممکن است علیه 
انق اقلا رای ود کف یوم هه کا ان و همه سیاهاورم مط یدارم ادف 
ما را با قدرت درک واضح ارزش ذاتی چیزهای خوب در جهان خلق کند که به تجربة 
دمن رک رایس تاعاس آکر جفین جی سم فرع بان کل رامی رن 
برهان این است که میزانی از رنج دهشتناک که در جهان ما یافت می‌شود بیش از نیاز 
لازم است: ما می‌توانستیم به‌روشنی ارزش چیزهای خوب را در جهان تشخیص دهیم 
بدون آن که به رنجی حتی نزدیک به میزان رنج کنونی جهان نیاز باشد. علاوه بر این 
نمونه‌هایی از رنج دهشتناک وجود دارد که به‌هیچوجه بدین‌شکل توجیه نمی‌شود: مثلا 
کودکان کم‌سالی که به آنها تجاوز شده و کشته می‌شوند» قوة تشخیص ارزش چیزهای 


وب تفن خبان با کسب تیب کنته ویرا اور غسر تب کنتد. که ظرفیت یخن لازم 
۳ به‌داست آورند. 

شاید استدلال شود که فقط درصورتی موجودات می‌توانند زندگانی‌های واقعا باارزش 
داشته باشتد که به شیوه‌هایی رنج بدکشتد یا حداقل راهی برای اسیت بذیربوقن آنها در 
برابر رنج وجود داشته باشد: رنج یا آسیب‌پذیری در برابر رنج برای رشد ارزشمند انسانی 
ضروری است. اما این پیشنهاد هم همان مشکلاتی را دارد که طرح قبلی داشت. به 
یقین می‌توانیم در غیاب بسیاری از رنج‌های دهشتناکی که در جهان ما وجود دارد هم 
زد گی‌هاین واقعا ارزشمتدای ذاشته باشيم..و به هر حال بسیاری از رتجهای دهفتناک 
که در جهان ما یافت می‌شود. مانع درک ارزش چیزهای خوب در جهان ما می‌شود. 
شاید استدلال شود که رنج دهشتناکی را که در جهان ما یافت می‌شود می‌توان 
با استفاده از خوبی آزادی توجیه کرد: بهتر است جهان دارای عاملان آزاد نامقیّد 
باشد که موجب چنین رنج‌های دهشتناکی در جهان ما هستند به جای این‌که دارای 
عاملان تاحدی مقیّد باشد که گرچه آزادند تا موجب میزانی از رنج در جهان شوند. 
اما نمی‌توانند موجب آن میزان از رنج دهشتناک شوند که در جهان ما یافت می‌شود. 
علیهاین استدلال سس تون کفت: بفین آدادی تاسفیت: تس تواند تین ارزشی داشته 
باشد! اگر جهان واقعا مانند همین جهان می‌بود که هست و فقط پيمانة اضافه‌ای در 
مغز انسان وجود داشت که تضمین می کرد هیچ کس به صورت ارادی به کودکان تجاوز 
تکته و انیا | تکفته ابا واقها درس ات کنتد شوه کیان مکانی نویر مد و 
به‌هرحال خوبی فوق‌العاده‌ای که پرای آزادی نامقید فرض شده. هیچ تبیینی پرای رنج 
دهشتناکی که در درجة اول» علل طبیعی دارد ارائه نمی کند: زلزله. سونامی, تندباد 
بیماری‌های واگیردار و مانند این‌ها. 

علی‌رغم ادعای مطرح‌شده در آخر بند قبل» ممکن است کسی استدلال کند که خوبی 
فوق‌العاده‌ای که برای آزادی نامقیّد فرض شده درواقع می‌تواند رنج دهشتناکی را که 


ب‌نظر اصولاًعلت طبیعی دارد توجیه کنده زیرا تمام چیزهانی که به‌نظر اصولاًعلل 
طبیعی دارند. زلزله» سونامی» تندباد. گردباد» سیل. خشک‌سالی» آتش‌سوزی جنگل‌هاء 
از بین‌رفتن محصولات طاعون. بیماری‌های واگیردار و غیره. درواقع کار دیگر عاملان 
فراطبیعی است: شیاطین, دیوها و اجنه. فرشتگان و امثال آنها. اما هنگام بحث دربارة 
محاسن نسبی طبیعت‌گرایی و خداباوری» چنین ادعایی موجب برتری نمی‌شود: 
زیرا فرض وجود شیاطین. اجنه. فرشتگان و امثال آنها موجب بیشتر شدن امتیاز 
طبیعت گرایی بر خداباوری براساس معیار سادگی می‌شود و با این حال نمی‌تواند کاری 
بیش از خنثی کردن دلالت‌های رنج دهشتناک از پیش ببرد. 

مکی است کی اشکولالن کی که ان ادعا که خواهت روط یه نم شاک 
خداباوری استاندارد در تنش است. دلالت‌های همه کارتوان بودن و همه‌چیزدان بودن 
خداوند را نادیده می‌گیرد. شاید گفته شود که درست است که اجساد منله‌شدة نوزادان 
و کودکان آویزان از تیرهای چراغ برق. شاهدی علیه اين ادعا محسوب می‌شود که 
فرمانروایی بسیار قدرتمند. بسیار دانا و بسیار خوب. مهربان» بخشنده. عادل و غیره. 
کتترلن. کشوری با قر قشست اوق اما تم تیان از آنخ تکیجه گرفت. که .رنه دهشتاک 
موه رشان ماتشاقدی غلبه انش آتعا ات که‌جخواه ما یی کابل ففت یرل 
منشاء بنیان يا منبع همه کارتوان» همه‌چیزدان و خیر مطلق برای تمام چیزهایی است 
که منشاء بنیان یا منبعی دارند. زیرا گرچه ما می‌توانیم تا حد زیادی اطمینان داشته 
باشیم که قادر به درک کارهای فرمانروایی بسیار قدرتمند. بسیار خردمند و بسیار 
خوب. مهربان» بخشنده. عادل و غیره هستیم» به یقین نمی‌توانیم چنین اطمینانی 
درمورد اعمال منشأء بنیان یا منبعی همه‌چیزدان. همه‌کارتوان و خیرمطلق برای هر 
آنجه که منشاء بنیان یا منبعی دارد» داشته باشیم. ما که هستیم که بدانیم موجودی 
همه‌کارتوان و همه‌چیزدان چه ملاحظاتی را درنظر می‌گیرد؟ ما که هستیم که وجود 
خوبی‌هایی را انکار کنیم که از آنها بی‌خبریم و آنها توجیه‌کنندة رنج دهشتناک جهان 


ترد؟ 


اگر قرار باشد توجیهی برای رنج دهشتناک یک فرد فراهم شود. در این صورت مطمئنا 
این توجیه باید بر مبنای فایده‌ای باشد که فرد رنج‌دیده از رنج دهشتناکی که تجربه 
توجیه‌پذیر باشد. آن‌گاه این توجیه باید بر مبنای فایده‌ای باشد که اين کودک کسب 
کرده است: اما اگر این سخن درست باشده آن‌گاه استدلال سرراستی وجود دارد هبثی 
بر این که خوبی‌هایی وجود ندارد که ما از آنها بی‌خبریم و این کودک می‌تواند از آن 
بهره‌مند شود: زیرا وجود کودک با همان رنج دهشتناکی پایان يافته که توجیه آن 
باشند که موجودی همه‌چیزدان و همه‌کارتوان از آنها خبر دارد ولی ما از آنها آگاهی 
نداریم. لازم نیست فرض کنیم که ما توان درک تمام کارهای موجودی همه‌کارتوان» 
همه‌چیزدان و خیر مطلق را داریم. تمام آنجه لازم است به آن توجه کنیم این است که 
ناپسند است که فرض کنیم این کودک خوبی‌های بزرگی را از مورد تجاوز قرار گرفتن 
پس از پایان زندگی‌اش به‌دست می‌آورد. 

ممکن است کسی چنین استدلال کند که رنج دهشتناک موجود در این جهان را 
می‌توان با فوایدی توجیه نمود که در زندگی پس از مرگ کسب می‌شوند. (برای مثال 
شاید خوبی‌های بهشتی بزرگی وجود داشته باشند که ما از آنها آگاهی نداریم و کودک 
موردتجاوز واقع‌شده و بهقتلرسیده آنها را کسب خواهد کرد.) اما این پيشنهاد با همان 
پاسخی مواجه می‌شود که پيشنهاد پیشین با آن مواجه شد؛ رنج دهشتناکی که به‌نظر 
می‌ رس اصولا هل ظییعی هار۵ قرواقع کار عاملای ق اطیفی استدانی. شیاه ضرف 
به امتیاز طبیعت‌گرایی بر خداباوری براساس معیار سادگی می‌افزاید و صرفا بیش از 
ان که بهختقی کردن دلالت‌های رنه دهشتتا ک بیانسامت کار دیکری از بیتین تم برد 
(البته دشواری‌های دیگری درمورد این پیشنهاد که زندگی پس از مرگی در کار است 
وجود دارد. اما ما در اینجا دربارة این دشواری‌ها بحث نخواهیم کرد.) 


قایی خایر ی تاش که اقتتفاق که ید آن می‌سيم انق ات که برلا سا 
مربوط به شر دهشتناک به‌روشنی موجب برتری طبیعت گرایی (استاندارد) بر خداباوری 
(استاندارد) می‌شود. گرچه شاید راه‌هایی باشد که در آن خداباوری می‌تواند با میزان و 
انواع شرّ دهشتناک موجود در جهان هماهنگ شود. هزينة چنین هماهنگ کردنی صرفاً 
نف مالاترفت امشاه یت رای جر بارش اسان مار سای نم اتطامق | غاقد 
کردن ملاحظات مربوط به شر دهشتناک به مفهوم خداوند. ساختار علی جهانی؛ تنظیم 
ظریف کیهانی. تاریخ زمین و تاریخ بشر» دانش پیشینی, اخلاق و شکوفایی انسانی. 
آگاهی و عقل, تجربة دینی» متون دینی» مرجع اقتدار سازمان‌دهی و سنت موجب کنار 
نهادن دلایلی که از پیش برای ترجیح طبیعت گرایی بر خداباوری داشتیم» نمی‌شود. 


اپیکور در باب شر 
برخی فکر کرده‌اند که ملاحظات مربوط به شر به‌یقین باعث شکست خداباوری 
ها تس شوه اش ال شش ایک ۲۷۳۵۲۳۱ بیقن از میا و بیارض 
پس از او این بوده که صرف وجود شر به‌واقع با وجود خداوند هم‌خوانی ندارد: 
رون واه وق ارات ی را ی انم سوت امه ارات یی[ 
می‌تواند ولی نمی‌خواهد؟ در این صورت بدخواه است. آیا هم می‌تواند و هم می‌خواهد؟ پس چرا 
شر وجود دار۵؟۶۷ 
فرض کنید ما موافقیم که در میان جهان‌هایی که در آنها عاملان اخلاقی آزاد وجود 
دارند. بهترین جهان‌ها آنهایی هستند که در آنها عاملان موردنظر همواره آزادانه خیر 
را انتخاب می‌کنند. علاوه بر این فرض کنید ما موافقیم که بهترین جهان‌ها آنهایی 
هستند که در آنها عاملان اخلاقی آزاد وجود دارد. بنابراین اگر خداوند بتواند جهانی 
بسازه که در آن عاملان اخلاقی آزاد. که همواره آزادانه خیر را انتخاب می‌کنند» وجود 


تمه ۷۵۱ ۱۵ بیان 1۱۰ ,۲۱ ها ۵01060 رطمتعتلم امتباه عونمم کونوماونرا رمصن .ن۱۲ ۶۷۰ 
۰ ,1948 ,۳۲685 


داشته باشند» در آن صورت این انتخاب خداوند خواهد بود. ازآنجاکه جهان ما جهانی 
نیست که در آن عاملان اخلاقی آزاد به‌طور آزادانه خیر را انتخاب می‌کنند - زیرا چه 
انسان‌ها عاملان اخلاقی آزاد باشند چه نباشند. همواره خیر را انتخاب نمی‌کنند - به 
این نتیجه می‌رسیم که اگر جهان ما را خداوند ساخته باشد. پس خداوند نمی‌تواند 
دست به انتخاب ساختن جهانی بزند که در آن عاملان اخلاقی آزاد وجود دارند. چرا 
ابتدا فرض کنید که ما مفهوم آزادیگرایانه‌ای از آزادی را اقتباس می‌کنيم. براساس 
چنین مفهومی از آزادی» عاملان فقط در مواردی می‌توانند آزادانه رفتار کنند که در 
همان شرایظی که خمل گردنه م اند کارهای سار گر فیدر تکنف ابا فرش 
تکفا هیان ش رام کسن ام عاملات کایی افحام م‌ففتهه فیط اس کا 
خداوند (تا حدی) آن را به‌وجود آورده» از آن رو که آن عامل در شرایط مذکور کار 
خوبی انجام خواهد داد. اگر خداوند (تا حدی) شرایطی فراهم کرده که تحت آن. عاملی 
کار خوب بخصوصی را انجام دهد. در این صورت برای آن عامل غیرممکن خواهد 
بود که تحت آن شرایط کار دیگری انجام دهد. از آنجایی که خداوند همه کارتوان و 
همه‌چیزدان است. غیرممکن خواهد بود که هر دو گزاره زير را با هم داشته باشیم: 
الق هاین دلیان کل عایتی عمل نب سفعمی را رش انظی ام دهفم ابید 
(تا حدی) شرایطی را فراهم می‌کند؛ و ب) آن عامل تحت آن شرایط آن کار مشخص 
زا اقسام تفه اما گر ایم صوته ظیق رت اس باق | رامع ام ان میگ 
در آن شرایط آزادانه رفتار نمی‌کند. بنابراین طبق مفهوم آزادیگرايانة آزادی. خداوند 
نمی‌تواند دست به انتخاب ساخت جهانی بزند که عاملان آزاد در آن همواره خیر را 
انتخاب میکنند. ۱ 

سپس فرض کنید که ما مفهوم سازگارگرایانه‌ای از آزادی را اتخاذ می‌کنیم. طبق این 
مفهوم از آزادی» عاملان فقط زمانی آزادانه رفتار می‌کنند که براساس حالات ذهنی. 


باورهاء خواسته‌هاء مقاصد و غیره» که به‌طور معمول کسب شده و در نبود برخی شرایط 


ناقض آنها عمل کنند. به‌طور خاص یکی از شرایط ناقض بالقوه برای یک عامل: عامل 
دیگری است که به‌طور مستقیم حالات ذهنی وی را کنترل کند: اگر عامل دومی حالات 
روانی عامل اول را انتخاب یا گزینش کند در آن صورت آزادی عامل اول زیرسوال 
مب زو ما زک شفاونه (نا ی ش ایظی را قراهم کی که یک غامل ی ابا لاه 
ذهنی خاص, تحت آن شرایط کار مشخصی را انجام داد. در آن صورت آن عامل تحت 
آن شرایط. آزادی سازگارگرایانه نخواهد داشت؛ زیرا باورهاء تمایلات» مقاصد و غيرة آن 
غامل: در فیایت خبط تایه اتسفای با گس قفه استه تن این فوا هس تن 
که براساس مفهوم سازگارگرایانه از آزادی. خداوند نمی‌تواند دست به انتخاب ساختن 
جهانی بزند که در آن عاملان آزادی وجود داشته باشند که همواره آزادانه دست به 
انتخاب خیر بزنند. 

هر مفهومی از آزادی را اقتباس کنیم. معلوم می‌شود که باید انکار کنیم که خداوند 
می‌توانست دست به انتخاب ساخت جهانی بزند که در آن عاملان آزاد همواره آزادانه 
خیر را انتخاب کنند. اما در آن صورت اگر بپذيريم که خداوند تلاش می کند جهانی 
را بسازد که در آن عاملان آزاد وجود دارند. نتیجه این خواهد بود که خداوند فقط در 
صورتی می‌تواند جهانی مشتمل بر عاملان آزاد بسازد که در آن کارهای آن عاملان آزاد 
ناساس فعالییت‌های عماد‌نباری شقاونه تعیین فده باشن با اسفاده از اضظارخای, 
که فر اتکی این کقاب به انیا تاره شنم ایند باید خاسلانین را بسامق. که اعیال آتبا 
ادف ایست. ویس از اتضاکه 1 فظر متطتی فیرممکن اس که کارهای ناگی 
عاملان ازپیش‌تعیین‌شده باشد. دراین صورت همه‌کارتوانی خداوند به‌خاطر خلق 
عاملانی که قادر به تعیین اعمال آنها نیست. زیرسوّال نخواهد رفت. البته اگر خداوند 
خوش‌شناس باشد, عاملان آزادی که آفریده هم دست به انتخاب خیر می‌زنند؛ اما 
انتظار می‌رود که چنین اتفاقی رخ ندهد. 

البته اين پاسخ به اپیکور وابسته به این فرض بنیادی است که آزادی چنان ارزشمند 


است که بهترین جهان‌ها آنهایی هستند که در آنها عاملان آزاد وجود دارد. اگر این 


فرض رد شود. دراین صورت حداقل به نظر من. محتمل به نظر می‌رسد که خداوند 
آفرينندة جهانی باشد که در آن هیچ عاملی هرگز موجب رنج عامل دیگری نمی‌شود. 
شاید اعتراض شود که خداوند برای آفربنش جهانی که در آن هیچ عامل آزادی وجود 
ندارد چه دلیلی می‌تواند داشته باشد: چرا به خود زحمت آفرینش عاملانی را بدهد 
کف ان انا اس یه شوه انیت ابا مکی اس خی اس امه وی که آیخ 
تنها نمونه‌ای از یک نگرانی کلی‌تر است: زیرا با توجه به آن که خداوند از پیش از تمام 
امکان‌ها آگاهی دارد. اصلا چه دلیلی برای آفرینش جهان دارد؟ محقق کردن یک 
امکان از میان مجموعه امکان‌هایی که به آنها دانش کامل دارد. برای خداوند چه ارزشی 
می‌تواند داشته باشد؟ 

با وجود همه این موارد. به‌نظر من ما دلیل کافی داریم که گمان کنیم برهان اپیکور 
خداباوری را به صورت قاطع منتفی نمی‌کند: راه‌های مختلفی وجود دارد که براساس آنها 
صرف وجود شر ممکن است با وجود منشاء بنیان یا منبعی همه‌کارتوان. همه‌چیزدان 
و خیر مطلق برای تمام چیزهایی که نیاز به چنان منشاءء بنیان یا منبعی دارند آشتی 


داده شود. 


رستکاری 

ادیان مختلف دیدگاه‌های مختلفی دربارة هدف زندگی و راه‌های دستیابی به آن هدف 
دارند. برای برخی از ادیان. این هدف. فرار از رنج به‌ویژه فرار از یک چرخة بی‌پایان 
کمن ونم وا هاسته رام اس کم باتوی وی واه اتف حتفم و نک کن 
بزرگ‌تر (روح جهان و مانند آن). برای برخی دیگر از ادیان. هدف رسیدن به بهترین 
مقصد ممکن در زندگی بعدی است. به‌ویژه رفتن به بهشت و سکنای ابدی در جوار 
درمورد هدف زندگی با باورهای متافیزیکی مختلف دربارة ساختار جهانی واقعیت؛ 


ماهیت افراد و هویت شخصی و روش‌های رسیدن به آن هدف ارتباط دارد: پیروی از 
وب رفاک با بارسای دروش» بجا آ رون ساننگ پاکسازی بو یلاعت | 
پنج رکن» پیروی از راهاصیل هشت گانه انجام یکی از پوگاها(باکتی ۱ کارما"؛ رجا 
یا جنانا"» غسل تعمید (و شاید آمید به بهره‌مندی از فیض الهی) و غیره. 
آیا پاسخ‌های متفاوت طبیعت‌گرایی و خداباوری به این طیف از باورها درمورد 
رستگاری, دلیلی برای ترجیح یکی از آنها بر دیگری است؟ از یک سو طبیعت‌گرایی 
تمام دیدگاه‌های دینی دربارة هدف زندگی و شیوه‌های رسیدن به آن را رد می‌کند. 
براساس طبیعت گرایی: زندگی هدفی غیبی و رازآلود ندارد: چرخة بی‌پایان مرگ و تولد 
دوباره‌ای وجود ندارد» بهشت و جهنمی در کار نیست و غیره. بنابراین طبیعت‌گرایی 
هرگونه چشمانداز و نیازبه رستگاری را انکار می‌کند. از سوی دیگر خداباوری اغلب با 
دیگر ادعاها دربارة اهداف غیبی و رازآلود زندگی همراه است: به‌ویژه ادعاهای زیادی 
دربارة قلمروهای دیگری» بهشت و جهنم» وجود دارد که به‌طور مستقیم تحت فرمانروایی 
خداوند است و در آنها پاداش و مجازات. براساس رفتار فرد در این جهان توزیع می‌شود. 
ین کر پساریاز اي دتم شاوی رس تور دای بای سوه 
بهبود اوضاع در جهان آخرت وجود دارد و اين تأکید بر امید یا جایز دانستن آن. امتیاز 
مهمی برای خداباوری در برابر طبیعت گرایی است. 
بحث اصلی در اینجا واقعا دربارة امیدواری نیست. زیرا به‌هرحال به‌نظر نمی‌رسد بین 
داشتن برخی باورهای خاص و درعین‌حال امید به این‌که آن باورها اشتباه باشند. 
تناقضی وجود داشته باشد. حتی اگر تما شواهد موجود به یک‌سو اشاره کنند» همچنان 
می‌توانید به‌طور معقولی امید داشته باشید که شواهد موجود گمراه‌کننده باشند. پس 
طلمم 0احاطعنه عاطمل< ۶۸ 
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نمی‌تواند این‌طور باشد که چون خداباوری بر امید به جهان اخروی بهتر تأکید کرده یا 
آن را جایز می‌داند» از امتیاز مهمی نسبت به طبیعت‌گرایی برخوردار است. 

مسثئلةّ اصلی دربارة باور است. آنجه در طبیعت گرایی وجود دارده اما در خداباوری نیست. 
تعهد به عدم‌وجود بهشت و جهنم است: براساس طبیعت‌گرایی» قلمرو فراطبیعی پس 
از مرگی وتو ندارد که ما در آن در کنار خداوند. شیطان» فرشتگان اجنه ۲ دیگر 
عاملان فراطبیعی که قرار است در آن قلمرو باشند هم‌زیستی کنیم. البته در خداباوری 
استاندارد هم چیزی مشتمل بر وجود قلمرو فراطبیعی پس از مرگ و هم‌زیستی با 
خداوند. شیطان» فرشتگان و اجنه و دیگر عاملان فراطبیعی که قرار است در آن قلمرو 
باشد. وجود ندارد: اما بسیاری از خداباوران (اگر نه اغلب آنها) چنین باوری دارند 
که قلمرو فراطبیعی پس از مرگی وجود دارد که ما در آن به هم‌زیستی با خداوند. 
فرشتگان. شیطان؛ اجنه و موجودات فراطبیعی دیگری خواهیم پرداخت که قرار است 
در آن قلمرو سکتی داشته باشند. 

آیا باید فرض کنیم که به‌خاطر این فرضية قلمرو فراطبیعی پس از مرگ که در آن با 
خداوند. شیطان» فرشتگان و اجنه و دیگر عاملان فراطبیعی که قرار است در آن قلمرو 
ساکن باشند. هم‌زیستی خواهیم داشت. خداباوری امتیاز مهمی بر طبیعت گرایی دارد؟ 
به‌یقین این وابسته به آن است که شواهدی در تأیید این ادعا که قلمرو فراطبیعی پس 
از مرگ که در آن با خداوند. شیطان. فرشتگان و اجنه و دیگر عاملان فراطبیعی که قرار 
است در آن قلمرو ساکن باشند» هم‌زیستی خواهیم داشت. در دست باشد! بهخصوص 
اگر ما برای وجود قلمروی فراطبیعی پس از مرگ که در آن با خداوند. شیطان» فرشتگان 
و اجنه و دیگر عاملان فراطبیعی که قرار است در آن قلمرو ساکن باشند. هم‌زیستی 
داشته باشیم. شواهدی در دست نداشته باشیم. به سختی می‌توانیم دلیلی برای ترجیح 
خداباوری به طبیعت‌گرایی پیدا کنیم. اما شواهد مفروض‌انگاشته‌شده بر وجود چنان 
قلمرویی» تجربة نزدیک به مرگ تجربة خروج از بدن» احضار روح» گزارشاتی دربارة 
ارتباط با مردگان و غیره. دچار همان دشواری‌هایی است که گزارش‌های مربوط به 


۱۱ 


معجزات با آن در گیرند (پیشتر در رابطه با «تاریخ بشریت» به بحث درمورد این موضوم 
پرداختیم). ازآنجاکه هیچ دلیل دیگری برای ترجیح خداباوری به طبیعت گرایی وجود 
ندارد» اگر فرض کنیم که این نوع شواهد مبتنی بر گواهی افراد موردنظره در اینجا از 
خداباوری در برابر طبیعت‌گرایی حمایت می‌کند. این مانند چنگ زدن غریق به هر 
جبزی پرای نحات تیگ 

اگر بپذيريم که شواهد به نفع باورهای خداباورانه نیست. آیا ممکن نیست به این دلیل 
باشیم می‌توانیم در صف رسیدن به چیزهای خوبی باشیم که درغیراین‌صورت آنها را 
به‌دست نخواهیم آوزک؟ ویلیام جیمز" )۱٩۹۱۰-۱۸۴۲(‏ و بلز پاسکال ۲۴ (۶۲-۱۶۲۲) دو 
فیلسوفی هستند که از این خط فکری حمایت کرده‌اند. در ادامه به بررسی یک استدلال 
مشهور که پاسکال و مطرح کرده ات می‌پردازيم. 


شرطبندی پاسکال 
بلز پاسکال در کتاب تأملات* برهانی برای «شرطبندی بر سر وجود خداوند» مطرح 
می‌کند؛ یعنی برای تعیین خط سیر اعمالی که شما آن را چنان داوری می‌کنید که 
به احتمال زیاد شما را به حالتی می‌رساند که در آن به خداوند ایمان بیاورید. جهت 
تعیین این که آبا ملاحظات پرواجویانه که پاسکال درنظر دارد» دلیلی برای ترجیح 
خداباوری به طبیعت گرایی فراهم می‌آورد يا نه» ابتدا به فهرست کردن مقدمات و نتيجة 
صورت‌بندی مدرنی از برهان پاسکال می‌پردازيم. این امر را برعهدة خواننده می‌گذاریم 
دموا هنال ,۷۳ 
امد و31 ۷۴ 


۵ ۳605609. این کتاب با عنوان «سعادت بشری» توسط مرضیه خسروی ترجمه شده و انتشارات روزگار نو آن را منتشر 


کرده است. 
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که دربارة زنجیره‌های قابل‌قبول استدلال که از مقدمات به نتیجه می‌رسند. فکر کند. 


۱. دو وضعیت ممکن از جهان وجود دارد که غیرقابل‌جمع‌اند: یا خداوند وجود دارد يا خداوند 
وجود ندارد. (مقدمه) 

۲ دو راه ممکن برای عمل وجود دارد: یا خداوند وجود دارد یا خداوند وجود ندارد. (مقدمه) 

۳ اگر خداوند وجود داشته باشد. ارزش عددی شرطبندی بر سر وجود خداوند بی‌نهایت است؛ 
ارزش عددی همة ترکیب‌های دیگر از مسیرهای ممکن عمل و حالات ممکن امور متناهی است. 
(مقدمه) 

۴ احتمال این که خداوند وجود داشته باشد غیرصفر و متناهی است. این احتمال را 0 می‌خوانيم؛ 
آن‌گاه. احتمال عدم‌وجود خداوند ۱-0 است. (مقدمه) 

۵ مقدار چشمداشتی " برای شرطبندی بر سر وجود خداوند - ((احتمال وجود خداوند) «(ارزش 
عددی مربوط به شرط بستن بر سر وجود خداوند. اگر خداوند وجود داشته باشد)) + «(احتمال 
این که خداوند وجود ندارد) > (ارزش عددی مربوط به شرط بستن بر سر وجود خداوند. 
اگر خداوند وجود نداشته باشد)) - (0 < (ارزش عددی بی‌نهایت)) + ((0-۱) < (ارزش عددی 
متناهی) - ارزش عددی بی‌نهایت. (مقدمه) 

۶ مقدار چشمداشتی شرط نبستن بر سر وجود خداوند - ««احتمال وجود خداوند) < (ارزش 
عددی مربوط به شرط نبستن بر سر وجود خداوند» اگر خداوند وجود داشته باشد)) + ((احتمال 
این که خداوند وجود ندارد) « (ارزش عددی مربوط به شرط نبستن بر سر وجود خداوند. 
اگر خداوند وجود نداشته باشد)) - (0 < (ارزش عددی متناهی)) + ((۱-0) < (ارزش عددی 
متناهی)) - ارزش عددی متناهی. (مقدمه) 

۷ عقلانیت ایجاب می‌کند که همواره به گونه‌ای رفتار کنید که مقدار چشمداشتی عمل خود را 
به حداکتر برسانید. (مقدمه) 


۶ ۷۵۱۷ 1000160 يا ارزش عددی موردانتظار. 
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اعتراض‌های زیادی را می‌توان علیه این برهان اقامه نمود. شاید مهم‌ترین اعتراض 
خاضل چیزی است که می‌توان آن را «راهبردهای ترکیبی» نامید. به این مسیر ممکن 
عمل توجه کنید: من تا زمانی که سه هفتةّ متوالی برندة بخت‌آزمایی ایالتی شوم. 
شرطبندی بر سر وجود خداوند را به تأخیر می‌اندازم و پس از آن بر سر وجود خداوند 
شرط خواهم بشت. («لطفا یک نشانة کوچگ برای من بفرست!») 

اگر این مسیر را دنبال کنیم. در آن صورت دو وضعیت غیرقابل‌جمع از جهان وجود 
خواهد انیت یا من سه هفتة متوالی در بخت‌آزمایی ایالتی برنده می‌شوم و بر سر 
وجود خداوند شرط می‌بندم با سه هفتة متوالی در بخت‌آزمایی برنده نشده و بر سر 
وجود خداوند شرط نمی‌بندم. 

احتمال برنده شدن من در بخت‌آزمایی ایالتی طی سه هفتةّ متوالی را ۲ در نظر بگیرید. 
بنابراین احتمال این که طی سه هفتة متوالی در بخت‌آزمایی ایالتی برنده نشوم ۱-۲ 
اززش کین برنده شنن در بختازمایی ایالتی طی سه هفته متوالی و قریی ارن 
شرطبندی بر سر وجود خداوند. برابر مجموع ارزش عددی برنده شدن در بخت‌آزمایی, 
ارزش عددی مربوط به برنده شدن در بخت‌آزمایی برای سه هفتةّ متوالی و سپس 
شرط بستن سر خداوند نامتناهی است. از سوی دیگر ارزش عددی برنده نشدن در 
بختآزمایی طی سه هفتة متوالی و شرط نبستن بر سر وجود خداوند. برابر مجموع 
ارزش عددی مربوط به برنده نشدن در بخت‌آزمایی طی سه هفتة متوالی» متناهی» و 
ون غک وی قیردی جفتا زمایی ای خرن مق سای و فرط کیی رزین شفا رنه 
مقدار چشمداشتی عقب انداختن شرط بستن بر سر وجود خداوند تا زمانی که سه 


هفتهُ متوالی برندة بخت‌زمایی ایالتی شوم و سپس شرط بستن بر سر وجود خداوند 
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- ((احتمال برنده شدن در بخت‌آزمایی ایالتی در سه هفتةّ متوالی) « (ارزش عددی 
مربوط به برنده شدن در بخت‌آزمایی ایالتی طی سه هفتة متوالی و شرط بستن بر سر 
وجود خداوند)) + ((احتمال برنده نشدن در بخت‌آزمایی ایالتی در سه هفتة متوالی) 
« (ارزش عددی مربوط به برنده نشدن در بخت‌آزمایی ایالتی طی سه هفتةّ متوالی و 
شرط نبستن بر سر وجود خداوند)) -(1 < (ارزش عددی بی‌نهایت) + ((۱-۲) < ارزش 
عددی متناهی)) - ارزش عددی بی‌نهایت. 

فا تا هیک مار خفب تا شیی قرط تن بر سس وی رهق قبافک مدا 
چشمداشتی به تعویق انداختن شرط بستن بر سر وجود خداوند تا زمانی که سه هفتة 
متوالی برندة بخت‌آزمایی ایالتی شوم (و سپس بر سر وجود خداوند شرط ببندم) است. 
آزاین‌رو این توصیه که ما همواره باید به‌گونه‌ای رفتار کنیم که مقدار چشمداشتی 
کارهای خود را به حداکثر برسانیم به ما نمی‌گوید که روی خداوند شرط ببندیم. 
برهان پاسکال کارامد نیست! علاوه بر این وقتی به حسایی که با «راهبرد تر کیبی» 
سروکار دارد نظر کنیم. می‌توانیم ببینیم که مشکل غیرقابل‌حل است: اگر بپذیرید 
که تصمیم‌گیری‌های شما باید با هدف حداکتر کردن مقدار چشمداشتی باشد. در 
حضور منبعی از ارزش عددی بی‌نهایت. نمی‌توانید میان «راهبردهای یک‌دست» و 
«راهبردهای ترکیبی» انتخاب کنید. 

شاید فکر کنید که این قاعدة تصمیم‌گیری نیاز به یک اصلاحیه دارد: اگر درحال حساب 
کردن در موقعیتی باشید که در آن تمام ارزش‌های عددی متناهی و تعداد وضعیت‌های 
ممکن مشناهی است؛ در آن صورت بای طوزی رفتار کنید: که مقدار جشمداشتی به 
حداکثر ممکن برسد؛ اماء درحضور ارزش عددی بی‌نهایت. صرفا طوری رفتار کنید که 
پیشترین احشمال به‌دست آورفن ارزش عددی بی‌تهایت را براین شما داشته باشد: خی 
ا لو قتر کین موردی "۲ این پیشنهاه شما را آزار ندهد. یک مشکل واضح وجود دارد: زیرا 
به‌یقین ما باید اين را مُجاز بدانیم که اگر می‌توانیم راهی را تصور کنیم که در آن ارزش 
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عدد مطلوب حافظان ارزش عددی بی‌نهایت ۱۷ است. یا شاید درعوض ارزش عددی 


بی‌نهایت. فقط و فقط به همة افرادی میرسد که باور دارند عدد مطلوب حافظان ارزش 
عددی بی‌نهایت» ۲٩‏ است. از آنجا که من نمی‌توانم هم این باور را کسپ کنم که عدد 
مطلوب حافظان ارزش عددی بی‌نهایت. ۱۷ است و این باور را هم کسب کنم که عدد 
مطلوب آنان ۲٩‏ است - و چون براساس فرضیه‌ای که پیش‌تر مطرح شد. من همان‌قدر 
دلیل دارم که فکر کنم عدد مطلوب حافظان ارزش عددی بی‌نهایت» ۱۷ است که فکر 
کنم عدد مطلوب آنان ۲٩‏ است و برعکس - نیاز به راهنمایی بیشتری از آنجه که در 
این پیشنهاد آمده ذارمء که براساس آن به روشی غمل می‌کنم که به احتمال زیاد ارزش 
عددی بی‌نهایت برای من به‌دست خواهد آمد. 

در پاسخ به این مشکل که منابع متعددی برای ارزش عددی بی‌نهایت قابل تصور 
است. شاید گفته شود: فقط یک منبع برای ارزش عددی بی‌نهایت قابل‌تصور است 
که منبع ممکن برای ارزش عددی بی‌نهایت هم هست. یعنی خداوند؛ و یک منبعء یا 
بنیان يا علت پدیدآمدن همه‌کارتوان» همه‌چیزدان و خیر مطلق برای تمام چیزهایی 
که می‌توانند منبع» بنیان با علتی داشته باشند. رسیدن به ارزش عددی بی‌نهایت را 
مقرواظ بط باور درس خرباره فک مظاوی شوه تشه کرهه با شایت اسلا پب اند 
چنین کند. اما حتی اگر این چیزی باشد که خداباور فکر می‌کند. دلیل ندارد که 
طبیعت گرا ملزم به پذیرش آن باشد. 

از اوضاع و منسوب کردن ارزش عددی به اعمال و وضعیت‌های ممکن هر دو برای 
محاسبة برهان پاسکال ضروری است. نتیجه این خواهد بود که برهان پاسکال دلیلی 
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برای ترجیح دادن خداباوری بر طبیعت گرایی فراهم نمی‌کند: اگر طبیعت گرا باور ندارد 
که وجود یک منبع برای ارزش عددی بی‌نهایت ممکن است. در این صورت محاسبه‌ای 
که در قلب برهان شرطبندی جای دارد. صرفاً اشتباه بودن طبیعت گرایی را پیش‌فرض 
می گیرد. 

یا می‌توان مثال دیگری را قور برس قرار داد: توجه کنید درحالی که بسیاری از 
شبیخیان نایم کارشد. که اروش وف فان فد ری انا انس 
که عیسی‌مسیح را به‌عنوان خداوندگار و رستگاری‌بخش قبول دارند. بسیاری از 
مسلمانان عقیده راسخ دارند که ارزش عددی بی‌نهایت فقط دردسترس افرادی است 
که پذیرفته‌اند خداوندی جز اللّه نیست و محمد پیامبر او است. به‌سختی می‌توان باور 
کرد که طبیعت‌گرایانی هستند که فرض می کنند ممکن است ارزش عددی بی‌نهایت. 
ضرها فرذتیترنن اقزافی تالف که فیس مسیض | به ققران خدایزد کار شکارم نش 
می‌پذیرند. اما ممکن نیست که ارزش عددی بی‌نهایت در دسترس آنانی باشد که 
بای فا نک کاس مت له تست مق پباش از انسته با یرک انا هک رای 
که گمان می‌کند ممکن است ارزش عددی مذ‌کور فقط دردسترس افرادی باشد که 
عیسی‌مسیح را به‌عنوان خداوندگار و رستگاری‌بخش می‌پذیرند و همچنین ممکن است 
ارزش بی‌نهایت فقط دردسترس افرادی باشد که پذیرفته‌اند خدایی جز اللّه نیست و 
محمد پیامبر او است. می‌تواند به‌طور معقولی بر اين تأکید کند که شرطبندی پاسکال 
هیچ کمکی در تصمیم‌گیری میان آنتخاب‌ها برای «شرط بستن» فراهم نمی‌کند. علاوه 
بر این همچنین ممکن است طبیعت گرا دریابد که بسیاری از مسیحیان بر اين عقيدة 
راسخ هستند که ارزش عددی منفی بی‌نهایت به افرادی خواهد رسید که در باور 
به عیسی‌مسیح و خداوندگار و رستگاری‌بخش بودن او ناکام می‌مانند و بسیاری از 
مسلمانان عقيده راسخ دارند که ارزش مذکور به کسانی خواهد رسید که در ایمان 
با رای نله میت مضیه نا ام ماه بیس گرایی که بای کاخ سکن انیت 


ارزش عددی منفی بی‌نهایت به افرادی برسد که در باور به عیسی‌مسیح و خداوندگار 


۱۷ 


- 


و رستگاری‌بخشی او ناکام بمانند و نیز ممکن است به افرادی برسد که در ایمان به 
بگاتکین له و تبون مخمفد فاکام بمانیته خی فلیل پیسترن خواهة قلعت که اضرار 
ورزد شرطبندی پاسکال در تصمیم‌گیری برای انتخاب برای «شرط بستن» هیچ کمکی 
نمی کند. (ارزش عددی بی‌نهایت» منهای «ارزش عددی بی‌نهایت» چه می‌شود؟ به 
نظر من محتمل‌ترین دیدگاه این است که این حاصل تعریف‌نشده است!). 

البته بحث ما تاکنون تمام اعتراضاتی را که به شرطبندی پاسکال شده موردبررسی 
قرار نداده است. اما در اینجا نمی‌توان کاوش مفصل‌تری در این مورد انجام داد. حتی 
بدون درنظرگرفتن دلایل دیگر برای غیرمتقاعد کننده دانستن شرطبندی پاسکال. ایدة 
ما مبنی‌بر این که شرطبندی پاسکال هیچ کمکی در تصمیم‌گیری در انتخاب میان 
لا باو اعد بیع گر آبی ارانه تم گنه قابل تشه ایس 


معنا و9 هدف 

معنا 9 هدف ندارد» دراین‌صورت افو ملاحظه‌ای برای ترجیح خداباوری بر طبیعت گرایی 
خواهد بود. 

راه‌های مختلفی با درک این گلابه که در طبیعت گرایی. زندگی ما بی‌معنا و بی‌هدف 
است وجود دارد. 

ارزیابی این ادعا بيایید با بررسی رویکرد ارسطو به زندگی خوب بحث را شروع کنیم. 
طبق نظر ارسطوء یک انسان درحال شکوفایی. عضوی از یک اجتماع درحال شکوفایی 
ات (فیاست: کياب ۴ نتم فرن درخال شکوفان» فطیلگهای اقلاقی و عقلی 
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خود را به کار می‌گیرد: فرد درحال شکوفایی» دوستی‌های اصیل و واقعی دارد (اخلاق. 
کتاب ۸ و »٩‏ خرد نظری و عملی هر دوء را به کار می‌گیرد (اخلاق کتاب ۶) و با عمل 
(اخلاق. کتاب ۲ و ۴). یک انسان درحال شکوفایی از یک رشته از کاستی‌ها نیز رنج 
نمی‌برد: او فقیر نیست. بیمار نیست با قربانی بداقبالی‌هایی مانند داغداری و امنال 
آن نیست (اخلاق. کتاب ۱. به‌ویژه 061-15. گرچه می‌توان بر سر جزئیات این تبیین 
ارسطویی خرده‌گیرهای بسیاری نمود. حداقل به نظر من. تصویری که او ترسیم می‌کند 
می‌توانند زندگی انسانی بامعناء هدفمند و درحال شکوفایی داشته باشند. علاوه بر این به 
همان اندازه واضح است که خداباوران. درمقایسه با طبیعت گرایان. بو ان داشتن نله کین 
خوب ارسطویی ابزارهای بهتر و بیشتری دراختیار ندارند. خداباوران و طبیعت‌گرایان 
باشند. فضیلت اخلاقی و فکری‌شان را به‌کار گیرند. اهداف جمعی و فردی را دنبال 
اخلاقی و فکری و شرکت در فعالیت‌های جمعی و فردی پاداش‌دهندة درونی و غیره 
پیدا کنند» احتمال کمتری دارد که در جای دیگری معنا و هدف بیابند. طبیعت گرایان 
می‌توانند زندگی خوب ارسطویی داشته باشند. و چنین زندگی‌ای دارند. و هر نوع فرض 
بر خلاف این در دام تعصب کور افتادن است. 

شاید این دلیل اقامه شود که طبیعت گرایان مجبورند فرض کنند زندگی‌شان بدون 
با بهره‌گیری از آن زندگی آکنده از معنا و هدف داشته باشند. اما پاسخی که به ادعای 
پیشین دادیم نشان می‌دهد که این ادعا هم بی‌مایه است. طبیعت گرایان می‌توانند یک 
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روایت ارسطویی از شکوفایی انسانی را بپذیرند و می‌توانند به‌درستی فرض کنند که 
زندگی آنها با این استاندارد ارسطوبی, به معنای گستردة آن. همخوانی دارد. مانند قبل. 
فرضی بر خلاف این در دام تعصب کور افتادن است. 
زیادی وجود دارد که انسان‌ها در نهایت از جهان رخت بربندند و هیچ ردی از خود 
برجای نگذارند. طبق نظریه‌های فعلی فیزیک. حدود ۱۰۲ سال دیگر تمام جهان فقط 
از گاز رقیق عظیمی تشکیل خواهد شد که شامل کوچک‌ترین انواع ذرات بنیادی و 
تابش‌های کم‌انرژی خواهد بود. (به‌طور مثال, به بحث اف. آدامز" و جی. لاگلین" در 
کتاب پنج دورة جهان " چاپ فری‌پرس در نیویورک. ۱۹۹۹ توجه کنید.) پس از ۱۰۲ 
سال بعد» دیگر هیچ ردی از فعالیت‌های بشر وجود نخواهد داشت و حتی اگر چنین 
آتاری‌باقی مانده باشد: کسی وجون تخواهد داشت تا آنها را گزارشن کندهاما اک ما ذر 
نهایت بدون هیچ ردی غیبمان بزند. اگر از "۱۰ سال بعد تمام جهان فقط از گاز رقیق 
عظیمی از کوچک‌ترین انواع ذرات بنیادی و تابش‌های کم‌انرژی تشکیل شده باشد. آیا 
من نمی‌دانم چرا باید این‌طور باشد. به‌یقین از چشم‌اندازی ارسطویی به این نتيجه 
اخلاقی و فکری» و پیگیری کارهای جمعی و فردی که پاداش درونی به ما می‌دهد. به 
آنچه در آینده‌ای بسیار دور بر سر جهان خواهد آمد وابسته نیست. و احتمالا نمی‌تواند 
باشد. خوبی‌های زندگی خوب ارسطویی به‌طور ذاتی ارزشمندند: آنها به‌خودی‌خود 
خوب‌اند و حتی اگر روزی بدون هیچ ردی ناپدید شوند هم خوب باقی می‌مانند. 
طبیعت‌گرایان به‌يقین می‌توانند بی‌معنایی و بی‌هدفی زندگی را صرفا به این دلیل که 
۸025 ۲۲۵۵ ۷۸۰ 
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اگر طبیعت گرایی درست باشد به احتمال زیاد انسان‌ها درنهایت ناپدید شده و جهان را 
بدون به‌جاگذاشتن ردی ترک می‌کنند. رد کنند. 

ممکن است به این نحو اقامة دلیل شود که طبیعت گرایی مستلزم این است که زندگی 
ما هیچ هدف و معنایی ندارد چون اگر طبیعت گرایی درست باشد در آن صورت زند گی 
پس از مرگ هیچ امکانی ندارد. در اینجا هم همان پاسخی را می‌دهیم که در مورد قبل 
یی ما ی ها روا ایا کی و تساه کیص‌تضارل اسلا 
و فکری و پیگیری اهداف جمعی و فردی که پاداش درونی به ما می‌دهند. به وجود 
زندگی پس از مرگ وابسته نیست. و احتمالا نمی‌تواند وابسته باشد. حتی اکر آن طور 
که یوت گرایان باور دارند» زندگی پس از مرگ غیرممکن باشد. هیچ صدمه‌ای به 
خوبی‌های ذاا ارزشمند زندگی خوب ارسطویی وارد نخواهد شد. 

منکن اس این ورگ اکن دیق وه که یک گواین مسام ینت 
زندگی ما هیچ هدف و معثایی نداردء چون اگر طبیعت گرایی درست باشد. ذر آن 
صورت دیگر هیچ ملودرام حماسی کیهانی وجود نخواهد داشت که در آن انسان‌ها 
نقش‌های اصلی را برعهده داشته باشند. در اینجا هم ما همان نوع پاسخ را می‌دهیم. 
معتا وهی یط از دی مساق با گیری تشتات ها ااری زگ 
و پیگیری اهداف جمعی و فردی که پاداش درونی به ما می‌دهند. به وجود ملودرام 
خیانیی کیفانن کرد آن آسان‌ها فان اعلی را مود کارت وه فده و هراگن 
به‌ طور محتمل نمی‌تواند وابسته باشد. حتی اگر. آن‌طور که طبیعت گرایان باور دارند. 
ملودرام حماسی کیهانی که در آن انسان‌ها نقش اصلی را برعهده دارند غیرممکن باشده 
هیچ صدمه‌ای به خوبی‌های ان ارزشمند زندگی خوب ارسطویی وارد نخواهد شد. 
خی اکر پذیرفنه شوه که ظبیدت گرایان سق دازند اور خاشته باگنته که زنگی هف 
و معنا دارد». هرچند جهان مرگ گرما را تجربه خواهد کرد و هر چند پس‌از مرگ 
زندگی دوباره‌ای نباشد و هر چند ملودرام حماسی کیهانی که در آن انسان‌ها نقش 
اصلی را برعهده دارند درکار نباشد, باز هم ممکن است گفته شود چون طبیعتا می‌توان 
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خداباوری را به‌گونه‌ای گسترش داد که بتواند ادعاهای زندگی پس از مرگ و وجود 
ملودرام کیهانی حماسی با انسان‌ها در نقش اول را در خود جای دهد و از اين رو طبیعتا 
می‌تواند به‌گونه‌ای گسترده شود که معنا و هدف بسیار بیشتری را به زندگی ما دهد. 
خداباوری بر طبیعت‌گرایی ترجیح دارد. اما من فکر می‌کنم پاسخ صحیح این است که 
ما دوست داریم محاسن نسبی طبیعت گرایی و خداباوری را باتوجه به شواهدی که در 
دست داریم بسنجیم. این که آیا ملاحظات مربوط به زندگی پس از مرگ و ملودرام 
حماسی جهانی با انسان‌ها در نقش اصلی موجب برتری خداباوری بر طبیعت‌گرایی 
می‌شود. به‌طور کامل وابسته به این است که آیا شواهدی به نفع زندگی پس از مرگ 
و ملودرام حماسی کیهانی با نقش محوری انسان در آن دردسترس داریم یا نه. اما 
همان‌طور که پیش‌تر دیدیم این ادعا که شواهد دردسترس به نفع زندگی پس از مرگ 
و ملودرام حماسی کیهانی هستند. غیرمحتمل است. 


اختفای الهی و ناباورمندی 

فرض کنید که با استدلال‌های مطرح‌شده تا اینجا متقاعد شده‌اید: شواهد موردبررسی. 
برتری طبیعت‌گرایی بر خداباوری را نشان می‌دهد و غیرمحتمل است که شواهد 
قابل‌توجهی وجود داشته باشد که آنها را بررسی نکرده باشیم. آن‌گاه ممکن است فکر 
کنید شاهد جدیدی داریم که به نفع طبیعت گرایی و به ضرر خداباوری است: زیرا اگر 
در واقع طبیعت گرایی درست باشد. آیا محتمل‌تر نیست که شواهد جدید هم نشان از 
برتری طبیعت گرایی بر خداباوری داشته باشد؟ 

اگر منشاء بنیان يا علت پدیدآمدن همه‌کارتوان» همه‌چیزتوان و خیر مطلقی. برای 
همةّ چیزهایی که می‌توانند منشاءء بنیان يا علت پدیدآمدن داشته باشند وجود داشت. 
ما بر مبنای همه‌چیزدانی و خیر مطلق بودن خداوند باید انتظار داشته باشیم که 
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آن زندگی می‌کنیم. بخواهد وجودش را به هم ما نشان دهد. زیرا به‌هرحال محتمل 
به‌نظر می‌رسد که ما با این فکر که آفریننده‌ای همه‌کارتوان به ما اهمیت می‌دهد. 
اطمینان خاطر. خواهيم یافت. آما همان‌ظهر که نیش تر به آن اشاره کردیی شواهدی که 
تاکنون موردبررسی قرار دادیم به‌شکل بدون‌ابهامی از خداباوری در برابر طبیعت گرایی 
مایت کم گنه وتفرواقع گر اسفتلالی که تاکفین. پرونه شفه درست باشه. احیالا 
برتری طبیعت گرایی بر خداباوری را نشان می‌دهد. اما اگر شواهدی که موردبررسی قرار 
دادیم طبیعت گرایی را برتر از خداباوری نشان دهد. و يا حتی اگر شواهد موردبررسی 
در نشان دادن برتری خداباوری در برابر طبیعت گرایی ناکام بماند. درآن صورت به نظر 
می‌رسد که این هم خود شاهد دیگری است که طبیعت گرایی را برتر از خداباوری جلوه 
می‌دهد. 

ممکن است اعتراض شود که شاید خداوند دلایل دیگر و مهم‌تری برای این داشته باشد 
که وجودش را به‌روشنی به ما نشان نمی‌دهد. از یک سو ممکن است گفته شود که علم 
به وجود خداوند می‌تواند برای ظرفیت‌های مبتنی بر تأمل آزادانة ما اختلال ایجاد کند: 
برای این که توانایی مواجهه با انتخاب‌های اخلاقی ی که زندگی‌های ما را ارزشمند 
می‌کند داشته باشیم. باید در شرایطی قرار بگیریم که در آن. شواهد روشنی برای وجود 
خداوند وجود ندارد. و از سوی دیگر شاید گفته شود وجهی ندارد که توقع داشته باشیم 
که دلایل خداوند برای پنهان ماندن از ما برای ما مشخص باشد: ما که هستیم که فکر 
کنیم ظرفیت درک ذهن الهی را داریم؟ 

به‌نظر می‌رسد این ادعا که علم به وجود خداوند برای ظرفیت‌های مبتنی بر تأمل آزادانة 
ما اخفاول انهاق کنق اششاه است: فرضی کفید کهمي دانيم خداونق مجوة ده مشاب 
بنیان پا علت پدیدآمدن همه‌کارتوان» همه‌چیزدان و خیر مطلقی برای تمام چیزهایی 
کفهیا تسا بیان با علت رفیدآمدن رکه فسودکا رد یک عفاه اخلاقن جت 
را درنظر بگیرید: به‌طور مثال آیا باید در سه‌ماهة اول بارداری اجازةٌ سقط جنین 
بدهیم يا نه. چگونه دانش ما از یک منشاء. بنیان يا علت پدیدآمدن همه‌کارتوان» 
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همه‌چیزدان و خیر مطلقی برای تمام چیزهایی که نیاز به منبع. بنیان پا علت پدید 
که من می‌فهمم پاسخ «به‌هیچ‌وجه» است! ما می‌توانیم بدانیم که منشاء بنیان یا 
علت پدیدآمدن همه‌کارتوان» همه‌چیزدان و خیر مطلقی برای تمام چیزهایی که نیاز 
به منشاءء بنیان یا علت پدیدآمدن دارند. وجود دارد و درعین‌حال هیچ اطلاعی دربارة 
خواست او از ما در مواجهه با تصمیم‌های اخلاقی بخصوص نداشته باشیم! البته برخی 
خداباوران فرض خواهند کرد که شواهدی مربوط به خواست خداوند در موقعیت‌های 
خاص نیازمند تصمیم اخلاقی دراختیار دارند. اما خداباوران در طیف گسترده‌ای از 
تصمیم‌های اخلاقی مهم به شدت با یکدیگر اختلاف دارند. 

به‌نظر می‌رسد این ادعا که دلیلی برای این انتظار وجود ندارد که لازم باشد دلایل خداوند 
برای مخفی ماندن از ما بر ما معلوم باشد. برگ برنده‌ای در محتوای تصمیم‌گیری میان 
مرتبط به نبود شواهد در تأیید وجود خداوند و گستردگی ناباوری به خداوند. تبیینی 
آماده دارند. از سوی دیگر تبیینی که درحال حاضر به نمایندگی از خداباوری ارائه 
اجازه به رواج ناباورمندی عقلانی دلایلی دارد» اما این دلایل درحال حاضر در اختیار ما 
قرار داده نشده است (و ممکن است هرگز هم در اختیار ما قرار داده نشود). به‌سختی 
می‌توان باور کرد که این تبیین محاسن بیشتری از تبیینی دارد که درحال حاضر در 


اظهارات پابانی 
ما به بررسی تأثیر طیف گسترده‌ای از شواهد مربوط به خداباوری (استاندارد) و 
ظسعت گرا نادار اف متیوم خد این ساان عل عهای» قظي ظ ین 
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کیهانی. تاریخ زمین. تاریخ بشر دانش پیشینی. اخلاق و شکوفایی انسانی. آگاهی و 
عقل. تجربة دینی» متون دینی» مرجع اقتداره سازماندهی و سنت. شر دهشتناک, 
رستگاری» معنا و هدف. اختفای الهی و ناباورمندی. ما با این مشاهده آغاز نمودیم که 
جدای از بررسی شواهد. طبیعتگرایی (استاندارد) امتیازی بر خداباوری (استاندارد) 
دارد؛ یعنی ساده‌تر است: موجودیت‌های نخستی کمتر و دارای پیچیدگی کمتری را 
پیش‌فرض می‌گیرد؛ ویژگی‌های نخستی کمتر و دارای پیچیدگی کمتری را لحاظ 
می‌کند؛ به اصول نخستی کمتر و دارای پیچیدگی کمتری توسل دارد. سپس اشاره 
کردیم که هیچ‌یک از شواهدی که موردبررسی قرار دادیم موجب برتری خداباوری 
(استاندارد) بر طبیعت گرایی (استاندارد) نمی‌شود. نتیجه‌ای که باید به آن برسیم این 
است که باتوجه به شواهدی که موردبررسی قرار داریم» باید طبیعت گرایی (استاندارد) 


بر خداباوری (استاندارد) ترجیح داده شود. 
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چکیده: در این قسمت چشم‌انداز تبدیل نتایج مقايسة خود. میان طبیعت گرایی و 
تقایل ره سای دای یه اسان موی فاص یت رای زا ترس 
اي یرما نمی یکلا خویی روت دق کل تن کش این حف انز 
چندان روشن نیست: دلایل محکمی وجود دارد که فکر کنیم مقاومت عقلانی در برابر 
بای این وسک‌ وی است. بح وه | با اظیا اتسار کواه فرانه ی 
ایمان در باور به خداوند و اهمیت مقایسة میان طبیع تگرایی و خداباوری براساس 


داده‌های منتخب. در رابطه با عقلانیت باور به خداوند به پایان خواهیم برد. 


کلبدواژگان: کلیفورد ۸۱ شواهد. ایمان. جیمزاه قضاوت. عقلانیت. دلیل. 
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فرض کنید شما قبول دارید که براساس شواهدی که بررسی کردیم. طبیعت‌گرایی 
(استاندارد) بر خداباوری (استاندارد) ترجیح دارد. نتیجة این امر چیست؟ 

به حد کافی روشن است که. جدای از این که ممکن است ما در ارزیابی خود از شواهد 
اشتباه کرده باشیم يا روش‌هایی که برای ارزیابی محاسن نسبی طبیعت‌گرایی و 
خداباوری باتوجه به آن شواهد مورداستفاده قرار دادیم اشتباه بوده باشد. کسی ممکن 
است فکر کند که شاید شواهد دایگری موجود باشد که ما موردبررسی قرار نداده‌ایم 
اتفعیالا مق استت له فص دنگری با تاطلاتع عا ف. وی خوب استا بزاي 
بررسی دلالت‌های این نظر به راهبرد استدلالی که تاکنون مورد استفاده قرار داده‌ایم 
ما به‌طور کلی با اين ایده شروع کردیم که چون خداباوری بسط و گسترشی در 
دارد که این تعهدات فراطبیعی بیشتر را تضمین نماید. به‌خصوص ما گمان می‌کردیم 
که اکر تضمیتی هیکت بر شداهد: معتیر مجود ذاشته باشد. که بتوان با ان فراتر از 
طبیعت گرایی رفت. باید این‌طور باشد که ما شواهدی داریم که به‌روشنی می‌توانیم آنها 
را با خداباوری» بهتر از طبیعت گرایی» تبیین کنیم. 

برهانی که تاکنون مطرح کردیم بیانگر آن است که ما شواهدی نيافته‌ايم که بتوانیم 
آنها را با خداباوری» بهتر از طبیعت گرایی» تبیین کنیم. اما اگر چنان شواهدی وجوه 
داشتند یعنی اگر ما شواهدی پافتیم که به‌روشنی بهتر می‌شد آنها را با خداباوری در 
به‌ویژه اگر شواهدی باشد که با خداباوری بهتر از طبیعت‌گرایی» بتوان آنها را تبیین 
کرد. چه شواهدی موجود باشد که بتوان آنها را با طبیعت گرایی بهتر از خداباوری تبیین 
کرد چه نباشد. درآن صورت با این مشکل روبه‌رو خواهیم بود که آیا پذیرفتن تعهدات 
فراطبیعی را می‌توان با استفاده از برتری تبيینی که شواهد موردنظر فراهم کرد‌اند 
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توجیه نمود یا چنین کاری ممکن نیست. زیرا همان‌طور که در ابتدا اشاره کردیم» هیچ 
کنیج کف این شبعله ضی‌فا شبغله قفاوت است شاید تضاویی کذ وان اخفارف‌نظر 
معقولی در مورد آن داشت. 

با توجه به اين‌که برای بررسی تمام شواهد مرتبط عدم‌اطمینان وجود دارد» به‌نظر 
می‌رسد که حتی اگر ما فکر کنیم هیچ اشتباهی در بررسی‌های پیشین رخ نداده 
اشتکه نایک ی از خی مظن باشي کهوهای هنن ماب کییدهاین بران بری 
طبیعت گرایی در مقایسه با خداباوری دردست داریم. علاوه بر این اگر فکر کنیم که 
ملاحظات مربوط به دشواری‌های دخیل در بررسی درست تمام شواهدی که شاید 
تثیری بر انتخاب میان طبیعت گرایی و خداباوری داشته باشند» ما را در مورد چشم‌نداز 
زسین بل برهان مدا قاطعی نه شک هنیدم انداوه مکی است کامل کشنم که 
چنین نتیجه‌ای چندان غیرمترقبه نمی‌تواند باشد. 

او اتین لته یکی از آنکه 4 فررسی ملاحظات شواهد مربوط به انتخاب میان 
و هوشمند وجود دارند که طرفدار یکی از این دیدگاه‌های قابل گزینش‌اند: میلیون‌ها 
فکور و هوشمند هستند که بین این دو دیدگاه مرددند. باتوجه به این داده‌ها می‌توانیم 
کم‌وبیش مطمئن باشیم که طیف ساده‌ای از ملاحظات وجود ندارد که به انتخاب بین 
این دو دیدگاه کمک کند: اگر طیف ساده‌ای از ملاحظات وجود داشت که به‌طور قطع. 
موجب برتری یکی از این دو موضع بر دیگری شود. درآن صورت این معمایی تقریبا 
با هم همگرایی فکری ندارند. علاوه بر ین با توجه به این دانه‌ها می‌توانيم کم‌وبیشن 
مطمئن باشیم که انتخاب یکی از این دیدگاه‌ها منوط به قضاوت افراد است؛ یعنی 
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موضوعی است که نمی‌توان آن را با محاسبات الگوریتمی بررسی کرد. اگر انتخاب میان 
این دو را می‌شد با محاسبات الگوریتمی بررسی کرد. درآن صورت باز هم تقریبا معمای 
غیرقابل‌حلی می‌بود که چرا - به‌ویژه باتوجه به میزان تلاشی که برای انجام ارزیابی‌های 
مرتبط اختصاص داده شده - افراد اندیشمند. مطلع. فکور و هوشمند در این رابطه به 
همگرایی فکری نرسیده‌اند. 

البته تا اینجا بحث فقط به ارزیابی مبتنی بر شواهد در رابطه با مزایای تطبیقی 
الاو یتک ان اخضامی بافکه اس بحفقی اک تایه این هس که 
تمامی شواهدی که دردست داریم نشان از برتری طبیعت گرایی بر خداباوری دارد. 
مشخص نیست که بتوانیم بلافاصله به این نتیجه برسیم که اکنون به‌طور عقلانی باید 
طبیعت گرایی را به خداباوری ترجیح دهیم. زیرا ممکن است گفته شود که چه بساما 
برای ترجیح خداباوری بر طبیعت گرایی دلایلی غیرمبتنی بر شواهد داشته باشیم» و آن 
دلایل غیرمبتنی بر شواهد از هرگونه مزایای شواهدی که طبیعت گرایی ممکن است از 
آن برخوردار باشد. مهم‌تر باشد. 

نظرات مربوط به ایمان» باور به چیزی که شواهد از تأیید آن عاجزند. گوناگون است. از 
یک سو برخی اصرار دارند که داشتن باورهای ورای شواهد واقعا ضدعقلانی است: اگر 
شواهدی که داریم نتواند برتری خداباوری بر طبیعت‌گرایی را نشان دهد. در این صورت 
طرفداری از خداباوری واقعا ضدعقلانی است. از سوی دیگر برخی اصرار دارند که دست کم 
خر فش که شواهد قطعی قیسته کابلا عقلاتی ات کهفره نات‌های فرای از شواهد 
موجود داشته باشد. 

شاید ویلیام کلیفورد (۱۸۴۵-۷۹) مشهورترین غلم‌دار این دیدگاه باشد که اگر شواهد 
دردسترس ما در نشان دادن برتری خداباوری بر طبیعت گرایی ناکام بماند. دراین صورت. 
ظ قذارش ۱۱ انای هی اقا فتتقاانی اس کلیقوره اضران کاری: که قبیا خشخا و 
برای همه. ضدعقلانی است که بدون شواهد کافی به چیزی باور داشته باشند. از اين 


رو کلیفورد به‌طور خاص, به این دیدگاه پایبند است که همواره. همه‌جا و برای همه 


ضدعقلانی است که به نظریه‌ای باور داشته باشند که. در مقایسه با نظریة رقیب» شواهد 
موجود برتری آن را نشان نمی‌دهد. در واقع کلیفورد از اين هم فراتر می‌رود: او همچنین 
باور دارد که همواره. همه‌جا و برای همه از نظر اخلافی نادرست است که به نظریه‌ای باور 
داشته باشند که درمقایسه با نظرية رقیب. شواهد موجود برتری آن را نشان نمی‌دهد. "۸ 
ویلیام جیمز یکی از مشهورترین عَلم‌داران این دیدگاه است که حتی اگر شواهد در نشان 
دادن برتری خداباوری در برابر طبیعت گرایی ناکام باشد به هر حال می‌توانیم به شکل 
کاملا معقولی خداباوری را بپذيريم. درواقع جیمز ادعا می‌کند که طبیعت شورمند ما 
انسان‌ها نه‌تها می‌توند به‌طور قاعده‌مندی میان دو گزاره که گزیدش واقعی میان آنها 
پسقاطر خات آنها مطور فکری سمکع نیس اتجفاب کتق بلکه باید این کار را زکند, 
جیمز, برخلاف کلیفورد» مدعی است که این از نظر اخلاقی يا معرفت‌شناختی نادرست 
نیست که به نظریه‌ای باور داشته باشیم که درمقایسة با نظری رقیب, از حمایت بیشتر از 
همة شواهد دردسترس برخوردار نیست. ۳" 

ما دربارة منافشة میان کلیفورد و جیمز رأی صادر نخواهیم کرد. صدور چنین و 
برههده‌گرفتن وظیفة بزرگی است که از چارچوب این اثر مختصر خارج است. نکنهای که 
می‌تواتیم فرایگيريم ان انت که حتی اگز این درسنت باه که شواهة برترین دازازری 
اتشافتا بر بای ظییت اه ای رانشاتفا رم با بای خاک بر طنیت گرا 
حداقلی یا خداباوری به‌طورکلی بر طبیعت گرایی به‌طورکلی» را نشان ندهد. هیچ 
نتیجه گیری روشن, مستقیم و مسلمی وجود ندارد که بر مبنای آن بتوان عقلانیت پذیرش 
خداباوم (اسفانها )با حتاقان باشتاباوزی تبعطور کلی اجه خرف 
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گفتگویی با تام استونهم 


دربارة «خداناباوری»" 


سوّال: نقل است که پروتاگوراس معتقد بود در مورد خدایان چیزی نمی‌توان گفت. 
نه می‌توان وجود آنها را تأیید کرد و نه می‌توان گفت وجود ندارند. موانع زیادی بر سر 
دانش نسبت به خدایان وجود دارد که اولین آنها ابهام در پرسش از وجود خداوند و 
سپس کوتاه بودن عمر بشر است. 

با این حال افراد بسیاری در مورد خداوند سخن می‌گویند و برای وجود یا عدم‌وجود 
خداوند دلایلی می‌آورند. ما نیز در این گفتگو به خداوند خواهیم پرداخت. بنابراین بهتر 
است بحث را با پاسخ به پروتاگوراس شروع کنیم. آیا به نظر شما می‌توانیم از وجود یا 
عدم‌وجود خداوند سخن بگوییم و آیا می‌توان مفهوم خداوند را با چنان دقتی طرح کرد 
تنایص 

اه و و و ین 


کل ۷011 
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استونهم: پروتاگوراس در این نقل قول در حال بیان نوعی «ندانمگرایی» است و سوّال 
شما بر نکتة اول او یعنی «بهام» تأکید دارد. برای طرح این مسئله می‌خواهم بر یک 
روش خاص متمرکز شوم. ممکن بود پروتاگوراس به هم‌عصران خود بگوید «حتی 
مومن‌ترین شما هم هرگز به فکر پرستش خدایان مصری نخواهد افتاد و در آینده نیز 
خدایان شما مورد بی‌توجهی واقع خواهند شد. پس وقتی از درستی خداباوری صحبت 
می‌کنیم منظورمان کدام نسخه از خداباوری است؟» می‌توان افزود که حتی در مورد 
قدیمی‌ترین ادیان.الهیات آنها مورد مناقشه است و با گذر زمان تغییر می‌کند. 
فیلسوفانی که در مورد وجود خداوند بحث می‌کنند معمولاً در واکنش به این مستله 
اتقویقی سار عفن او موجوهی فراطیی قورع م کته رازه عرورت: و ]1 
ارانم فان غری اس که ین که ای رم در سا 1۶۲۵ در دقع اه 
مفهوم. که مدعی بود ویژگی‌های مشترک همه ادیان بودند. استدلال آورد. ولی حتی 
این پنج مفهوم نیز موردبحث بود: مثلا یکی از مفاهیم موردنظر او این بود که ما به 
خال هنماخ غلاب کرام شم پل اه اس ی که دا 
انسان و چگونه عمل کردن انسان برایش اهمیتی نداشته باشد. 

گراهام آپی در کتاب خود تعریف حداقلی‌تر از خداوند را درنظر می‌گیرد و دیدگاه خود 
زار انن اسان استواز ش کته شداونه عایع سهای طییعی اسهم هر.خالی که الاب 
ان ان اما اش هی کته با هس هو ده این ال شاقنه اس 

ای اس سای ای اس تا ال ای 
خدایی مشخص از یک دین با گروهی از ادیان باشد. به همین دلیل هم است که اغلب 
استدلال‌هایی که به نفع خداناباوری ارائه می‌شود در واقع نقد دفاعیه‌های موجود از 


شاه تیا اس طرتتی مان اطستان ماس کید کی ال رصان علیه 
وجود خداوند است 9 نه ففقط استدلال‌هایی که خداباوران طراح کرده‌اند؟ به‌خصوص از 
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آنجا که به نظر می‌رسد به خود خداوند دسترسی نداریم و به تنها چیزی که دسترسی 
داریم استدلال‌ها و تعریف‌های خداباوران است. 

استونهم: یک گزینه برای خداناباور این است که توجه داشته باشد که در بسیاری از 
موارد اگر پس از تلاش‌های بی‌شمار در صدد باشیم که از وجود چیزی اطمینان حاصل 
کنیم ولی موفق نشویم. این تلاش و عدم‌موفقیت دلیل خوبی است که عدم‌وجود آن را 
باور کنیم. شاید ما برای عدم‌وجود شتازند به اثبات نیاز نداشته باشیم. بلکه فقط به این 
دلیل که تلاش‌های بی‌شماری که برای نشان دادن وجود خداوند صورت گرفته همگی 
ناموفق بوده‌اند ما را در موقعیتی قرار می‌دهد که خداناباوری را به عنوان باوری عقلانی 
بپذيريم. این موضع ندانم‌گرایی نیست بلکه خداناباروی نقض‌پذیر است. 

همچنین خداناباور باید به ارتباط بین خدایان و ادیان توجه کند. دین سیستمی از 
بآورهاه اعمالن انس که بیش قرش آن مخت یا با خدابانی. است: که بان پرسکید. 
بتابراین شاید خداناباور بتواند علیه همة ادیان استدلالی اقامه کند و بدین شکل عقلائیت 


خداناباوری خود را نشان دهد. 


سوّال: لطفاً تفاوت ندائمگرایی و خدانباوری نقض‌پذیر را تشریح کنید. 

استونهم: خداناباوری که من درنظر می‌گیرم چنین استدلال می‌کند: برای هزاران سال 
برترین ذهن‌های بشری تلاش کرده‌اند برای وجود خداوند دلایلی طرح کنند ولی ناکام 
مانده‌اند؛ زمان آن رسیده که تسلیم شویم و بپذيريم که خداوند وجود ندارد. اين شبیه 
حالتی است که ما دست از تلاش برای یافتن کوهنورد گمشده برمی‌داریم و نتیجه 
می‌گیریم او مرده است. 

ممکن است ندانم‌گرا به دو روش مانع از رسیدن به این نتیجه شود. ممکن است 
استدلال کند هنوز به اندازه‌ای نگشته‌ايم که دست برداشتن از جستجو برای یافتن 
رقی که نا یه ورین ای بش بطم با اوه ری قازت ها راتام وان 


یافتن پاسخ این سوال. ندانم گرا باید ادعای خود را با یک ارزش گذاری همراه کند. مثلا 
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بگوید که پرسش از وجود خداوند خیلی مهم است و بنابراین باید چندهزار سال دیگر 
هم به دنبال شواهد باشیم. شاید این ارزش گذاری زمانی معتبر بود. ولی اکنون در سدة 
بیست‌ویکم انسان‌ها دریافته‌اند که باور داشتن یا باور نداشتن به خداوند در اخلاقی 
بودن يا شادمان بودن آنها نقشی ندارد. بنابراین وجود خداوند آن‌قدرها هم مهم نیست. 
راه دوم بآ ندانم گرا این است که به امکان وجود خداوندی غیرقابل شناخت اشاره اکتد: 
ایدة اختفای الهی در حال حاضر بسیار شناخته‌شده است. ولی نکتةّ مدنظر ندانمگرا 
تمایز بین طبیعی و فراطبیعی برای اهداف ندانمگرا بهتر است. چراکه تأکید آنها این 
امری غیرقابل شناخت است. البته ما نمی‌دانيم که امور غیرقابل شناخت وجود دارد یا 
خیر ولی این یک نوع تقلب است: اگر غیرقابل شناخت بخشی از تعریف خداوند است. 
دلیل خوب اما نقض‌پذیری داریم که فکر کنیم خداوند وجود ندارد. یکی از شرایط نقض 
بدانیم که خداوند غیرقابل شناخت است. دلیل ما نقض‌نشده باقی می‌ماند. 


نشانه‌هایی در جهان وجود دارد که به وجود او اشاره می‌کند. به‌عنوان منال با توجه به 
نظمی که در جهان وجود دارد می‌گویند می‌توانیم برخی از ویژگی‌های خداوند را از اين 
اسکوکیوه تنها فر ور مان از یک وبزکی کر سورد حادم کی رک 
فیک اه الم اد خر ریک گنای دای الق اه اش هس 
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طریق آنها پیامی را به ما مخابره کند. باید دلیلی برای باور به وجود خداوند داشته 
باشید تا بتوانید آن پدیده‌ها را نشانه‌های او در نظر بگیرید. 

گاهی استدلال خداباوران قدری متفاوث است و مثلا به چنین شکلی ارائه می‌شود: 
خداوند بهترین تبیین برای برخی از ویژگی‌های جهان» مانند نظم. است. ولی در 
اینجا ما به بحث بر سر وجود خداوند برمی‌گردیم و این استدلال مشخص هم چندان 
استدلال خوبی نیست. به‌عنوان مثال بی‌نظمی و شرور بسیاری در جهان وجود دارد. 
شاید بتوانید الهیاتی بپرورانید که با پذیرش وجود خداوند قادر به تبیین نظم باشد» ولی 
دلیل نمی‌شود که خداوند را تنها تبیین ممکن برای نظم درنظر بگیریم. 

بزرگ‌ترین مسئله در این نوع برهان این است که «اصل دلیل کافی » را پیش‌فرض 
می‌گیرد؛ یعنی برای همه چیز تبیینی وجود دارد. نسخه‌های معتبرتر این استدلال به 
اصلی خفیف‌تر استناد خواهند کرد یعنی باید تلاش کنیم رویدادهای بسیارنامحتمل را 
تبیین عقلانی کنیم. شاید این نسخة خفیف‌تر صحیح باشد ولی بسیار مناقشه‌برانگیز 


تشحو ال »وخ مشک آسسگ تگونه ک اک رادید شخضی اف سوه کارا یک ره 
ویژگی‌هاست (مثلاً همه‌چیزدان) در آن صورت این مفهوم بی‌معناست. برآورد خود از 
ان الا نیشام 

استونهم: برای خداباور هميشه این مسئله مطرح بوده که ویژگی‌های خداوند را مشخص 
کند. این واقعیت که طبق تعریف خداوند فراطبیعی است مسئله نیست؛ یک دادارباور 
هم ممکن است ادعا کند که نوعی موجود فراطبیعی وجود دارد ولی برای ما غیرممکن 
است بدانیم یا تخیل کنیم به چه شکل است. ولی چنین دادارباوری بر آن است که 
هم ادیان در گمراهی‌اند و بر اساسی اشتباه بنا شده‌اند. خداباور باید راهی پیدا کند 
تا ما به حدی در مورد خدا دانش پیدا کنیم که دین‌دار بودن توجیه شود. و این همان 
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طریق معجزه يا اجابت دعا). خدا می‌داند جه خواهیم کرد ولی به ما آزادی می‌دهد. خدا 
به همین شکل ادامه داد و مسیحیت مشکلات خاص خود را در چنین فهرستی دارد. 
این ادعاهای الهیاتی يا: ۱) در محدودة عقل‌اند؛ یا ۲) فراتر از عقل‌اند؛ یا ۳) خلاف 
عقل‌اند. تقریا کسام الهی‌فاتاق کویتة ۱ وا رد هی کته و می گویته وگ ‌های اصلی 
استدلال کنند که هرچند ممکن است با نگریستن به طبیعت نتیجه بگیریم که خداوند 
درهم‌ریخته. پیچیده و عیب‌داری را بيافریند. در نتیجه برای این که بتوان ادعاهای 
قوی‌تری طرح کرد. باید بالاخره به وحی استناد کنند. خداوند می‌بایست با انسان‌ها 
سخن بگوید. گاهی مستقیم ولی از طریق پیامبران. 

این نکته دو مشکل ایجاد می‌کند؛ اول قابل‌اعتماد بودن منبع چنین ادعاهایی است. 
چرا که پیامبران دروغین بسیار 9 افراد دیوانه‌ای داریم که تذان اند که خداوند با آنها 
سخن می‌گوید. روش معمول برای این که وحی اصیل را تشخیص دهیم این است که با 
معجزه‌ای مرتبط باستتا ون اتبات معجزات دشوارند رو شاید غیرممکن) 9 ادیانی که با 
هم در تعارض‌اند همگی مدعی معجزه‌اند. بنابراین عاقلانه است که همواره به هر ادعای 
وحی با دیدةٌ شک بنگریم. 

مسئلة دوم به محتوای وحی مرتبط است. وحی نوعی از گواهی است. یعنی دریافت 
داش از ظریق دیگران: این که باب گوآمی زاب نریم با نما حدوکی به اعتباربمفیم 
بستگی دارد ولی همچنین به محتمل بودن چیزی که می‌گویند هم بستگی دارد. اگر 
آن‌چه به شما می‌گویند خلاف عقل است در این صورت دلیل خوبی دارید که آن را 
رد کنید» حتی اگر در ظاهر آن شخص قابل‌اعتماد باشد؛ دست‌کم تا زمانی که بتواند 
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نشان دهد که واقعاً خلاف‌عقل نیست. بنابراین شاید ما بر اساس گواهی پارادوکس‌های 
مکانیک کوانتوم را بپذيريم چرا که فیزیکدان فقط مدعی است که در ظاهر امز خلاف 
اس اک مقر خن انسم آگرستی فان سقشه شارق عقا تفه 
باید آن را رد کرد. 

این یعنی خداباور در شرایط دشواری است که باید ویژگی‌های خداوند را ورای عقل 
قرار دهد و نه علیه عقل. نباید تناقض درونی داشته باشد و همچنین نباید با اصول 
عقلی در تعارض باشد. من فکر نمی‌کنم خداناباور بتواند نشان دهد که چنین کاری 
غیرممکن است. بسیاری از الهی‌دانان زیرک‌اند ولی اگر اغلب دکترین‌های اساسی یک 
دین مشخص علیه عقل باشد. نقدی بسیار قوی علیه دین است. 


سوال: لطفا تفاوت دادارباوری و ندانم گرایی را قدری بشکافید. 

استونهم: دادارباوری ادعای سرراستی دارد. دادارباوران مدعی‌اند که شواهدی وجود 
دارد که می‌توان بر اساس آنها نوعی موجود فراطبیعی را باور کرد. اغلب به اين دلیل 
که اصل دلیل کافی را می‌پذیرند و بر این باورند که به چنین موجود فراطبیعی‌ای نیاز 
دریم تا بتوانيم وجود جهان طبیعی را تبیین کنیم؛ ولی بر آن‌اند که هیچ شاهدی وجوه 
ندارد که فکر کنیم جهان و یا انسان‌ها برای این موجود فراطبیعی اهمیتی دارد. بنابراین 
یک دادارباور ممکن است بگوید هیچ معجزه‌ای وجود ندارد. اراده و مدیریت خداوند در 
جهان وجود ندارد و پیروی از یک دین يا دعا خواندن بی‌فایده است. در نتیجه خداناباور 
و دادارباور در عمل با هم در توافق‌اند؛ توافق دارند که چگونه باید عمل کنیم. تنها 
اختلاف نظر آنها بر سر این است که آیا چیزی بیرون از جهان طبیعی وجود دارد یا نه. 
موضع ندانم‌گرا قدری پیچیده‌تر است. ندانمگرا گمان دارد که دلیلی برای باور به 
وجود خداوند نداریم. ولی دلیلی هم برای نفی وجود او نداریم. آنها شک گرا نیستند. 
اتکار تم تن که منکن آست دلایلی یه خاشقه اش فقط بو این بابرند که اف 


جایگاهی هستیم که نمي‌دانيم کدام موقعیت درست است. 
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تاک کر ها دی ماگنه یانبم فا دای کاعم تفیل ها تس واه موضع تکر 3 
و يا وارد بحث شود. آنها می‌بینند که استدلال‌هایی که برای وجود خداوند طرح شده 
همگی ناکارآمد است و هیچ استدلال قاطعی هم برای خداناباوری نیست. بنابراین فکر 
می‌کنند بهترین کار این است که شانه بالا بیندازند و از اين سوال درگذرند. از نظر من 
ندانم‌گرای تنبل در واقع خداناباور است. اگر جرئت داشته باشد باید بپذیرد که ما به 
نقطه‌ای رسیده‌ايم که انکار وجود خداوند عقلانی است و کردار آنها هم همچون فرد 
خداناباور است. 

تدانع گرای. کذشا فکر می کید که وود داشتن با تداشتن غذاوند واقعا میم است و 
برای این سوال اهمیت قائل است. فقط هنوز تصمیم نگرفته موضع خودش چیست. 
نخان گرا کشا مک اه مممته شود تا اغمال کت را اتضام دضهه تا ازگز بدا 
کین درزست از کار ذر آمت شرط احباط با بغایت کرده باشد و دست از جستجو ب رای 
انتقدلالی بزای مه خدابنه توف فشید. 


استونهم: بله. اگر اصل دلیل کافی و ممکن خاص بودن جهان را بپذیرید. دادارباوری 
طبیعی به علت یا علت‌هایی ناطبیعی است (دادارباور از «فراطبیعی» سخن نمی‌گوید 
این که چیزی بیش از جهان طبیعی وجود دارد. ولی مهم است که به خاطر بسپاریم 
که دادا ریاف عققا مفل یک خهاناباور رفتار مج کته را که وود تاطییین مور دنظ 
دادارباور به انسان‌ها وقعی تمی‌نهد و در زندگی آنها دخالت نمی کند. حتی زند کین پس 


شوال :لین مشالفت ما با اضان دلیل کافیم یت 

استونهم: دلیلی غیر از اين ندارم که به نظر می‌رسد در جهان رویدادهای تصادفی 
داریم: هم در فیزیک و هم در زندگی. گاهی اوقات رویدادهایی بدون هیچ دلیلی رخ 
می‌دهند. گذشته از اين به نظر نمی‌آید هیچ دلیل قوی‌ای برای پذیرش اصل دلیل کافی 
وجود داشته باشد. 

مقروفه انیت کف افیف در ساخی باتک انس کت ابیت بخ کاس 
نمی‌اندازد». در اینجا به صورت استعاری به اصل دلیل کافی ارجاع داده و نشان می‌دهد 
که اصل دلیل کافی تا چه حد به ايدة خداوند مرتبط است. در حالی که امروزه تفسیر 
همتغیر پنهان» در مکانیک کوانتوم مورد قبول فیزیک‌دانان نیسته پذیرفته‌شده‌ترین 
استدلال‌ها نشان می‌دهد پیش‌فرضی که ورای فیزیک وجود دارد این است که جهان 
قابل‌تبیین است. ولی آنها استدلالی برای این سخن ندارند مگر اینکه بر موفقیت‌های 
علمی گذشته تأکید کنند.بناباین اگر جهان قابل‌تبیین استه یک حقیقت ضروری در 


مورد جهان نیست. 


سوال: با توجه به شواهدی که در دست داریم و در عین حال جستجو برای شواهد 
بیشتر آیا ملفی کردن قضاوت در مورد خداوند (به‌عنوان یک استراتژی شک گرایانه 
عقلانی است؟ 

استونهم: ملغی کردن قضاوت که در شک گرایی وجود دارد؛ فقط باید در صورتی روی 
دهد که متقاعد شده باشید به ازای هر استدلال. استدلال مخالفی وجود دارد و در 
نتیجه غیرممکن است بدانیم کدام موضع درست است. شاید این موضع قدری شبیه 
به موضع ندانم‌گرای تنبل باشد ولی تفاوتی وجود دارد: ندانم گرا می‌گوید ما هنوز به 
سل بای تفادنایو شک کرام گویه ی وان نی این سزان بذاهم, 
نکن میم در ور شک ای این اس کخنف ام انم یس کر سل قاری 
ایجاد کند: هرچند ما نمی‌توانیم حقیقت را دریابیم ولی همچنان باید آنچه بر ما نمایان 
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می‌شود را بپذیریم. میشل دو مونتی . فیلسوف برجستة فرانسوی سدة شانزدهم. اولین 
فردی بود که دریافت اگر در مورد خداوند شک گرا باشید به این معنا نیست که باید 
همچون ندانم‌گرای تنبل دین را کنار بگذارید و همچنین به این معنا نیست که باید 
همچون ندانم‌گرای کوشا بر اساس احتیاط به اعمال دینی عمل کنید. هر دو رفتار 
تلاشی است برای این که رفتار خود را بر مبنای حقیقتی غیرقابل فهم بنا نهیم. نه 
برمبنای آنجه بر ما نمایان است. اگر شما در جامعه‌ای به دنیا بيایید و بزرگ شوید که 
در آن به دین عمل می‌شود در آن صورت از ظواهر امر بر می‌آید که خداوند وجود دارد 
واقعا خدایی وجود دارد. شک گرای حقیقی با زیرسوال بردن ظواهر و آنچه بر او نمایان 
سکولار به دنیا آمده و در آن رشد کرده باید به دین بی‌توجه باشد ولی شک گرایی که 
در جامعة عمدتا دینی به‌دنیا آمده و رش یافته باید آن را بیذیرد. 

تردید ندارم توضیح من از شک گرایی بسیاری را حیرت‌زده خواهد کرد. چرا که من 
مجبور بودم به اختصار آن را توضیح دهم. بسیاری شک گرا را شخصی می‌پندارند که 
گزینه‌های باقی‌مانده برای شک‌گرا چیست؟ همان چیزی که به چالش کشیده‌اند. 
شک گرایی جامعه را تغییر نمی‌دهد بلکه مواضع آن را تقویت می‌کند. (می‌توان در مورد 
نسبی گرایی هم استدلال مشابهی مطرح کرد نسبیگرای عاقل باید اغلب باورهای رایج 
که جامته هو 


سوّال: ولی جوامع امروزی متکثرند و بنابراین همواره اين احتمال وجود دارد که ما با 
ترکیبی از افراد دیندار و بی‌دین زندگی کنیم. حتی ممکن است به‌عنوان مثال شخصی 
قوش کار و سای نان خاقت ای با یهایگ قسل سای 
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ظواهر امور قضاوت می‌کند» در چنین جوامع متکثری چه نتیجه‌ای باید بگیرد؟ 

استونهم: بله حق با شماست؛ در سدهٌ شانزدهم» که مونتنی می‌نوشت. جوامع خیلی 
کمتر از الان متکثر بودند. ولی وقتی شک گرا به ما می‌گوید ظواهر را بپذيريم» می‌تواند 
ظواهر را با توجه به شرایط بسیار مشخص تعیین کند. ظواهر برای کسی که در خانوادة 
مذهبی بزرگ شده با کسی که در خانوادة سکولار بزرگ شده تفاوت زیادی دارد. 
ولی در عین حال ظواهر برای خواهر و برادری که در خانواده‌ای با تربیت ترکیبی (از 
کل سای ) باکت شد ان کی انس شاه نف سا که طوای داش ان 
دقیقاً یکسان نخواهد بود. شاید یکی از آنها با پدر بهتر راه بياید و یکی با مادر. ولی 
ظواهر با زمينة اجتماعی فرد به‌کمال تعیین نمی‌شود. فکر می‌کنم اگر مونتنی الان 
و در زمان ما می‌نوشت برايش خیلی جالب بود که بداند چرا بعضی از افراد جوان 
علیه ارزش‌های خانوادة خود می‌شورند. در حالی که برخی پیرو ارزش‌های خانوادة 
خود هستند. مطعتنم مغال‌هایی خواهد. یافت که این قضیة به الگوهایی که افراد 


برمی‌گزینند مرتبط است. 


سوال: به موضعی که تا بدینجا نپرداختیم بپردازیم؛ پنتئیسم ۳ به‌نظر شما پنتئیسم 
استونهم: پنتئیسم را به‌عنوان دکترینی که مدعی است جهان. یعنی جمع همه چیز. 
نیست و فقط این ادعای خداناباور را که ما برای تبیین چرایی وجود جهان طبیعی به 
همان‌ظی که دا در تفاتارری فرتظر گرفته می‌شوقه حاگییم مین کف کر مایخ 
وق اس # ند این ادف که «خوورتا حون هار۵ بیاتخاید: هر که غیلی یل تست 
تین اش ات نا که اس انیت یه کرفای ۱ بارهم تیست: 
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نسخه قوی‌تر پنتلیسم مدعی است که جهان صرفا خود را تبیین نمی‌کند بلکه ویژگی 
فراطبیعی دیگری مانند روح نیز دارد. شاید تا بدان‌جا پیش برود که بگوید جهان مقاصد 
و اهدافی دارد. این کاخ لیا گونه‌ای از خداباوری است. ولی دفاع از این موضع از دفاع 
تور کلام کس باه فست 


سوال: دیوید هیوم در کتاب گفتگوهایی در باب دین طبیعی می‌گوید عرفان از 
خداناباوری و ندانم گرایی قابل‌تمیز نیست. چه میزان تأکید بر جهل انسان ما را از تمایز 
میان خداباوری و فان بآوری بازخواهد داشت؟ 

استونهم: هیوم عرفا را افرادی برمی‌شمارد که خداوند را مطلقا غیرقابل فهم می‌دانند و 
نکت موردنظر او اين است که اين موضع دقيقاً همان پیامدهایی را برای چگونه زندگی 
کردن دارد که خداناباوری يا آنچه من «ندانم‌گرایی تنبلانه» می‌نامم یا به قول هیوم 
ششک رای 4 دارد: او به نکن آخوین, اشارة کزده استه آگر خداوند مطلفا قابل فی. 
نیست. آن‌گاه از وجود او به غیر از این که وجود دارد هیچ نتيجة دیگری 3 
بگیریم. هیوم همچنین این ادعا که غیرقابل فهم بودن خداوند می‌تواند «ترکیب عجیب 
پدیده‌ها با هم» مثلا خیر و شر (يا خوب و بد) در جهان را تبیین کند به سخره 
می‌گیرد. امر غیرقابل فهم نمی‌تواند تبیین چیزی باشد. 

ایتا کات میم هس رب مسق مک اشارم:خاته ختاایر روم ققظ فر 
صورتی معنادار است که بتواند در اعمال. و رفتار قنما قابل‌مشامده باشد, بتابراین مان 
اصلی میان دیندار بودن (به معنای عام کلمه) و ی بودن است. شاید بی‌دینی 
عقلانی باشد چراکه شما باور عقلانی دارید که خداوند وجود ندارد» و شاید بی‌دینی 
اکن ای تاه ماش ی درا وه مر تاه که وت ارو اتان 
شما را تحت‌تأثیر خود قرار دهد. 

مسله ایتچاست که هاران سالتخا باس فده رسیفن ا ایخ اذغ که نکم 
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اعمال مذهبی از وجود خداوند نتیجه نمی‌شوند بلکه از ویژگی‌های خداوند نتيجه 


می‌شوند. 


سوال: برخی دیگر از پدیده‌ها هم هستند که خداباوران می‌گویند خداوند بهترین 
شین منگخم برای. آنها بفشمار سم رون سل پلتیتگا. استتلا. کرده است که گر 
فرگشت و طبیعت‌گرایی هر دو را درست فرض کنیم نمی‌توانیم به قدرت تعقل خود 
اتکا کنیم. گذشته از اين مثال آیا به نظر شما چیزی هست که خداباوری, در مقایسه با 
خداناباوری. تبیین بهتری از آن ارائه کند؟ 

استونهم: به جای بررسی جزئی استدلال پلنتیگا نادرستی نسخه ارائه‌شده در سال 
۲ خستعال شاه انس وان فر مان ۲۸۸۸ یه فیک از این استقلال راظرح کرد 
که شکل خاصی از طبیعت گرایی (به معنای انکار خداباوری) را دربرمی‌گیرد و در تبیین 
اغلب پدیده‌های مرتبط با زندگی انسان با مشکل روبه‌روست. مایلم رویکرد کلی‌تری 
از چنین استدلال‌هایی را طرح کنم. ویژگی مهم این استدلال‌ها این است که ادعا 
نمی کنند تبیین‌های خداناباورانه نمی‌توانند پدیده‌ها را تبیین کنند. بلکه تنها مدعی‌اند 
خداوند تبیین بهتری است. این ادعا بدین معناست که جزئیات اهمیت زیادی دارد. 
پلانتینگا به‌درستی از قضية بیزی بهره می‌برد تا استدلال کند که با توجه به ویژگی‌های 
مکی اه خانای شتاخهه ابا احمال مین توس ۱ تیال عو سرد 
اوست. ولی احتمال پیدایش توانایی شناخت اسان ,با توعه به ابیت گرانن فرگفتی 
(یعنی ترکیب نظریة فرگشت و عدم‌وجود خداوند) را می‌توان با روش‌های تجربی 
بررسی کرد. شاید احتمال آن واقعاً کم باشد. ولی می‌دانیم چگونه آن را ارزیابی کنیم. 
اما در مورد احتمال پیدایش توانایی شناخت انسان در صورت وجود خداوند چطور؟ 
ان تک فیط این ات که بیسیم تما اند که دنه سک ففه ناه اه 
انسان‌ها را بدین شکل بیافریند چقدر است. حال مستله این است که اصلاً چگونه 
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می‌توان این احتمال را بررسی کرد؟ دنیاهای ممکن نامحدودی وجود دارد که در آنها 
فان تا اتینان موی تدارق با گنای شاعت اسان خه شحل آسانی تفات اممخ؛ 
و خدا می‌توانست تصمیم بگیرد که آنها را خلق کند. در واقع او می‌توانست جهانی را 
خلق کند که در آن قوای شناختی انسان‌ها بسیار غیرقابل اتکا بود. پلنتینگا فکر می‌کند 
باورمند به فرگشت باید چنین نگرشی به قوای شناختی انسان داشته باشد. 

اخقمان ان که اون یی راهان ای کب اور امس؟ سا 
از لایبنیتس پیروی کنیم و بگوییم که اين بهترین جهان ممکن است. در آن صورت 
احتمال اين که اين جهان انتخاب خداوند خوبی باشد خیلی زیاد است. و مسلما اين 
جهان انتخاب خداوند بدی نمی‌بود. ولی ما هیچ شاهدی در دست نداریم که این 
بهترین جهان ممکن است و برعکس شواهدی بسیاری در دست داریم که بهترین جهان 
مکی تست وه سک وله لو مرس کی این ک کتاونت اما سیم گیوه 
جهانی را خلق کند را هنوز بررسی نکرده‌ايم. اگر منظور ما از «خدا» صرفاً «موجودی 
فراطبیعی» است. آن‌گاه باید این احتمال را بررسی کنیم که «موجودی فراطبیعی» 
جهان را به‌عنوان یک مضحکه آفریده پا آن را آفریده تا همسرش را بیازارد. 

بنابراین برای این که نتيجة موردنظر پلنتنگا و دیگرانی که خدا را به‌عنوان تبیینی برای 
یک پدیده در نظر می‌گیرند حاصل شود باید ویژگی‌های خیلی مشخصی را به خداوند 
اطلاق کنیم. در مورد پلانتینگاء یکی از اهداف خداوند در خلق جهان این است که 
انسان‌ها بان قفر شتاخت فا اتاتی خاشعه پاشتد: العه اک خفاوندی همه کاروام 
وجود داشته باشد که خواسته‌اش این باشد که دنیایی بيافریند. احتمال این که در آن 
اتستای‌ها قره شاخ فاین نک ده باشنو رای بالاسکه این ما ۱ اس ابا 
تحقیال تمه شخ وا تام کر اه سای باس گی هخشتت باق که 
گمان کند از میان تمام موجودات فراطبیعی ممکن که می‌توانستند جهان را با دلایل 
بسیار متفاوتی خلق کنند. آن موجود فراطبیعی که بیشترین بها را به انسان‌ها می‌داد 
نخان زا علق کرذه است: 
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پس مسئلة اصلی این است: هر چه ویژگی‌های مشخص‌تری به خداوند اطلاق کنیم تا 
اخقمال رفظ ان که اک ارت وتو موه افطل نیقی تست محووه فته 
باشد (یعنی خداوند را به تبیین درخور تبدیل کنیم)» احتمال پیشین وجود خداوند 
را کاهش داده‌اید (یعنی خداوند را به تبیینی نامحتمل تبدیل کرده‌اید). به‌عبارت‌دیگر 
وجود خداوند برای تبیین هیچ‌چیز مناسب نیست. 


سوّال: آیا خداباور نمی‌تواند از مه‌بانگ بهره ببرد تا استدلال کند که جهان به‌وجود 
امه دای بت خالیی واه باقه وش یه آساسی ید که ام ان 
باید خداوند باشد. 

استونهم: این استدلال بسیار مشخصی است که به سه مقدمه وابسته است. اول اينکه 
مه‌بانگ واقعا باید یک تکینگی باشد و فیزیک نتواند به صورت قابل‌فهمی این پرسش را 
طرح کند که پیش از مهبانگ چه چیزی وجود داشت. یعنی از منظر فیزیک این لحظه 
باید لحظة آفرینش باشد. دوم این که باید علتی داشته باشد. یعنی اصل دلیل کافی 
برقرار باشد. سوم اين‌که آن علت باید ضرورتاً فراطبیعی یا الهی باشد. 

مقدمة اول پرسشی برای فیزیک‌دان‌ها است ولی جالب توجه است که همه آنها بر سر 
این مسئله توافق ندارند. مقدمة دوم عموماً مورد پذیرش است ولی به لحاظ فلسفی 
بحث‌برانگیز است. باید مراقب باشیم که از اين میل درست برای پرهیز از پذیرش 
بی‌دلیل بودن با رویداد اتفاقی بودن مه‌بانگ به اين نتیجه نرسیم که باید تبیینی برای 
آن وجود داشته باشد. شاید در ق تبیین احساس ناخوشایندی کنیم ولی شاید باید 
به این حس عادت کنیم. 

اک تک وگ هم اسها ی ارتفا اول دا منز شک هزم کی که 
مه‌بانگ به‌کفایت علت خود است. اگر این قابل‌قبول نباشد. چنان‌چه از مقدمة دوم 
برمی‌آید. آن گاه باید بپرسیم چرا خداوندی که علتی برای پیدایش ندارد از مه‌بانگی که 
علتی برای پیدايش خود ندارد برتر است؟ اصل دلیل کافی می‌گوید علت مه‌بانگ نیز 
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نیازمند علتی است و ما اغلب این نکته را با گفتن این که خداوند بی‌نهایت» همه‌کارتوان 
و غیره است فراموش می‌کنیم. ولی چنین نتیجه گیری‌ای مجاز نیست چون ما هنوز 
این نکته ما را به مقدمةٌ سوم می‌رساند. فرض کنیم بپذيریم که مه‌بانگ باید علتی 
داشته باشد و آن علت را در خود فیزیک نباید جست. باز هم اگر کسی بکوید که آن 
علت باید خداگون باشد جهش بزرگی است. تنها چیزی که می‌توان گفت این است 
که اعلیک ناشیا گههای وحوخ دای که اد مکاتیسم علی. تاستاخهای بیه مش بر سور 
خاضن, دلیلی ود تذارد که فرش کتیم ان علت»هوشمند پات قذرتمند استت, این 


سوّال: استدلال شما در اینجا معطوف به ناکارآمدی خداوند به‌عنوان تبیینی برای 
پیدایش جهان فیزیکی بود. در مورد ویژگی‌های دیگر چطور؟ مثلا آیا خداوند بهترین 
ترآ الق وتو شیرتا 

استونهم: بگذارید بر «خوبی» متمرکز شویم. مفهومی که در مباحث فلسفی با حقایق 
اخلاقی عینی گره خورده است. و بگذارید در مورد خوبی انسانی فکر کنیم: انسان‌های 
همة خوبی‌های انسانی را بررسی کنم بلکه تنها آن شکل از خوبی که افراد بسیار کمی 
از خود نشان می‌دهند. انسان‌هایی که قدیس‌وار عمل می‌کنند. چنین اشخاصی الگوی 
رفتاری نسبتا ثابتی طی زندگی بزرگ‌سالی خود دارند که طی آن منافع دیگران (همه و 
نه فقط اشخاص خاص) را بر منافع خود اولویت می‌بخشند. این الگوی رفتاری با یک بار 
ازخود گذشتگی. مثلا پلیسی که برای نجات پنج نفر جان خود را به خطر می‌اندازده فرق 
دارد. همچنین با ازخود گذشتگی‌های انتخابی هم فرق دارد. مثلا مادری که دو شیفت 
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کار می‌کند تا بجه‌هایش بتوانند در مدرسة خوب درس بخوانند یا فرزندی که کار خود 
را رها می‌کند تا از پدر و مادر ناتوان خود مراقبت کند. همه اینها اعمال خوبی هستند 
بنابراین شکلی از خوبی که می‌خواهم بررسی کنم. خوبی فردی است که زندگی 
خود را وقف کمک به غریبه‌ها می‌کند و همواره نیازها و خواسته‌های آنها را اولویت 
نشف مسوا ره 11 ایق کبیل انشا نها خاشته‌ايم ور خواهيم داشته ایخ شکل او وی 
فسات مر انس معمولا غدایام ام را با کیت به شین شر هتحالقی من کفتند 
آیا نباید خداناباوران را با دعوت به تبیین خوبی به چالش کشید؟ من فکر می‌کنم پاسخ 
است که خداباور تصوری از کلیت واقعیت و ماهیت آن دارد که وجود شر را به مسئله 
تبدیل می‌کند ولی برای خداناباور چنین وضعیتی برقرار نیست. دنیایی که در آن شر 
وجود دارد همان دنیایی است که در آن خوبی هم وجود دارد. بنابراین هیچ چیزی 
در مفهوم خداناباوری وجود ندارد که باعث شود ویژگی‌هایی مانند خوبی را نفی کند. 

اگر خداناباور بگوید «یکی از ویژگی‌های ماهیت بشر این است که برخی از آدم‌ها 
آنهاست تعجببرانگیز نیست». آپا نتوائسته تبیین خویی ارائه کند؟ فرض کنیم هیچ 
خوب يا شری وجود نداشت. بلکه همه چیز تصادفی بود. آیا برای چنین چیزی نیاز به 
تبیین هست؟ به‌نظرم در به چالش کشیدن ما برای ارائة تبیینی برای خوبی. خداباور 
پیش‌فرض گرفته که خوبی. چنان که بالاتر آن را تعریف کردم. بیش از خودخواهی به 
تبیین نیاز دارد. 

به کمک علم تبیین کند که خوبی‌ها و زیبایی‌ها و ظرائف چگونه به‌وجود آمدند. سپس 
خداباور گام دیگری برمی‌دارد و می‌گوید برای وجود خوبیء زیبایی و ظرافت تبیینی 
ارائه کنید. ولی خداناباور می‌تواند از این درخواست سر باز زند و درعوض بگوید که 
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آنجه نیازمند تبیین است دلیل ارزشمندی آنها برای ما است. دلیل ما برای این که آنها 
را خوب پا ظریف برمی‌شماریم (دیگر جانوران ممکن است این چیزها را خوب. زیبا یا 
ظریف برنشمارند). 

این یک نسخه از مسئلة اتیفرون است: آیا چون یک سری از پدیده‌ها خوب هستند 
ما هم آنها را خوب می‌پنداريم. يا خوبی آنها وابسته به پندار ماست؟ درس مهمی که 
افلاطون به ما داد این بود: هر یک از اين دو گزینه را که انتخاب کنید. تبیینی برای 


مسئله در دست دارید. 


می‌تواند داشته باشد؟ آیا می‌توان گفت که وجود شر می‌تواند با موفقیت عدم‌وجود 
نظر من نقد قوی به انواع خاصی از الهیات است. اين نکته را می‌توان با عمومی‌ترین 
شنکل این استدلال دریافت؛ جرا اصلا شر ممکن است؟ حرا خداوند خهان را آفرنه که 
در آن چیزهای بد می‌توانند رخ دهند و رخ هم می‌دهند؟ مطمتنا اگر او خدای خوبی 
است می‌خواهد که همه انسان‌ها به بهشت بروند. پس چرا نباید بهشتی بیافریند که 
همه در آن در غیاب شر شادمان‌اند؟ این استدلال در ظاهر خیلی متقاعد‌کننده است 
استدلال می‌گوید: اگر من خدا بودم. در آن صورت چنین و چنان می‌کردم. این قبیل 
استدلال‌ها حتی در فهم دیگر انسان‌ها هم ناکارآمد است. چه رسد به وقتی که در مورد 
استدلال‌هایی که در آنها بر رویذادی خاص متمرکز می‌شوند نیز مشکل مشابهی دارند. 
وقتی می‌پرسند «چگونه ممکن است خداوندی خوب اجازة رخ دادن چنین چیزی را 
بدهد؟» شاید بتوانیم اتفاق‌های بدی که برای افراد رخ می‌دهد را به‌عنوان مجازات یا 


عواقب اعمال آنها در نظر بگیریم. ولی گاهی اتفاق‌های وحشتناکی برای افراد کم‌سن يا 
کودکان بی‌گناه رخ می‌دهد که نمی‌توانیم تصور کنیم هیچ هدف الهی‌ای توان توجیه 
آن را داشته باشد. در اینجا هم انگیزه‌ها و مقاصد خداوند را به انگیزه‌ها و مقاصد انسان 
خوب محدود کرده‌ايم. به‌اين ترتیب این امکان را برای خداباور فراهم می‌کند تا بگوید 
که مقاصد و انگیزه‌های خداوند بدین شکل نیستند چرا که او خداست و شاید ما 
نمی‌توانیم او را بفهمیم. 

شکل دیگری از استدلال‌های مرتبط با شر به توازن میان خیر و شر در جهان توجه 
می‌کند. تصور کنید فایده‌گرا هستیم و به توازن میان درد و لذت در جهان بنگریم (البته 
اینجا ساده‌سازی کرده‌ایم). تصور کنید که توازن درد و لذت در جهان به نفع درد است. 
یعنی در جهان درد بیش از لذت است. بدین معنا که زندگی بشر به صورت میانگین 
در مقایسه با لذت. دربرگیرنده درد بیشتری است. هرچند درد میان انسان‌ها به‌طور 
یکسان توزیع نشده است. بااین که ممکن است ما از انگیزه‌ها 9 مقاصد خداوند برای 
مجاز شمردن این روبدادهای شر سر درنياوريم يا متوجه نشویم چرا به برخی آنسان‌ها 
درد و رنج بیشتری اعطا کرده است. مطمئناً با هر استانداردی خلق دنیایی که در آن 
درد بیشتر از لذت است کار نادرستی است. 

ولی خداباور می‌تواند این استدلال را هم با به کار بستن الهیات پاسخ دهد: اگر ما به 
جهان پس از مرگ باور داشته باشیم. این دنیا فقط یک مرحله از نقشة خداوند برای 
انسان‌هاست. بنابراین آنجه مهم است این است که توازن میان درد و لذت را با درنظر 
را اجتناب‌ناپذیر کند؛ شر از مقاصد خداوند برای خلق جهان. این مقاصد هر چه که 
باشد. جاری می‌شود. ولی به نظر می‌رسد که این نکته باور اخلاقی ما مبنی‌بر اين که 
باید تلاش کنیم تا شر را در دنیای خود از میان ببریم در تعارض است. شاید ما هیچ‌گاه 
موفق نشویم ولی از نظر اخلاقی باید تلاش کنیم تا جهان را جای بهتری کنیم و هدف 
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ما باید ازمیان بردن شر باشد. به‌نظر می‌رسد این باور اخلاقی از ما می‌خواهد که علیه 


سوّال: به خوبی و شر پرداختیم» حال بگذارید در مورد معنای زندگی بپرسیم. آیا 
تفاوت‌هایی خواهند داشت؟ 

استونهم: این سوال سختی است. چرا که ايدة معنای زندگی برای افراد مختلف از 
جهات مختلف حائز اهمیت است. به‌طور خاص برای بسیاری افراد این ایده که زندگی 
معنادار است. بی‌معناست. بنابراین بهتر است بر نکتة کمتر بحثبرانگیزی متمرکز 
شویم. یعنی اينکه آیا می‌توان زندگی معناداری داشت. یعنی زندگی‌ای که اگر به عقب 
بازگردیم بگوبیم ارزش زپستن داشت. 

بپذیریم که برای برخی از افراد باورهای مذهبی زندگی آنها را معنادار می‌کند. و برای 
دیگران چیزهای دیگر روابط عاشقانه. بزرگ کردن فرزندان» رسیدن به اهداف شخصی 
خود و غیره زندگی آنها و معنادار می کند. ممکن است هر دو گروه در زمان مرگ وقتی 
به زندگی خود فکر کنند بگویند که ارزش زیستن داشته است. 

ممکن است خداباوری که در این سوال مورد بررسی است بگوید کسی که زندگی خود 
با تفن اون معتاذار بدانت ار توهي ات ند کی از اضار متافاز فیست: 

نسخه کهنی از این استدلال این است که اگر در امور گذرا به دنبال معناداری باشیم. 
مثلا در احوال خوب فرزند يا اهداف شخصی خود. هميشه این خطر وجود دارد که به 
طاض | این همان ری ات کوفی سولون. کشت «صیع اسان را ۶ کیرفه شاذماه 


چشمانش ازبین بروند. 
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فر فقایل خوانای خراهت گفت که ارت ایدم‌وارلی و قتاناندی انیشه بتای رای اک 
معنا را در خدا بجویی تضمین خواهی داشت که آن را ازدست ندهی. دو پاسخ به این 
ادعا می‌توان داد. اول این که در واقع آن‌چه به زندگی خداباور معنا می‌بخشد خداوند 
تیب بلکه تناها و اعمالی اس کی ارت میک اش اففاعر انار ان اس 
که زندگی او با خداوند معنادار شده است ولی زندگی خداناباور چنین نیست. اگر صرف 
ی دا ون افتی نها | معتاقار ی کی ای گان وانا نا هم ند کین متانا رخ 
خاش بتایراین اقظه میم اس آیی انب که تنایخ تا بان عازد وب شک ۱۱ 
دین عمل می‌کند. 

ولی باورهای مذهبی و اعمال و مناسک هم مثل هر چیز گذرا و فانی دیگری که 
زندگی خذاناباور را معنادار می کند گذرا و فانی است. آدمی می‌تواند ایمانش را از دست 
بدهد و همه باورمندان دوره‌هایی از شک را تجربه می‌کنند. اعمال دینی هم می‌توانند 
گمراه‌کننده باشند: اگر خدا وجود داشته باشد و تو دین اشتباه را برگزیده باشی چطور؟ 
علاوه بر این گزینه‌هایی که افراد برای انتخاب دین دارند در گذر زمان تغییر می‌کند. 
ما امستخیت ور آندلای هی جو اش مار توعرن آ سکن کته این اس که 
فناناپذیر بودن خداوند به معناداری فناناپذیر برای خداباور تبدیل نمی‌شود. چرا که 
معناداری‌ای که خداباوران به‌دست می‌آورند از طریق باورها و اعمال دینی حاصل 
می‌شود. 

نکتة دوم این که گونه‌ای از معناداری که دین به‌دست می‌دهد چندان الهام‌بخش نیست: 
اکن هم بفرانسطه این که بشی اد نانک وراه بر بت انست هار شید 
ایک انیم مدرم ان امه ها نا مها و بففهای وم سنا می‌سانهدوها 
باید کمک کنیم این برنامه و پروژه انجام شود. این نگرش را با زندگی معنادار خداناباور 
مقایسه کنید که در آن معنا از انتخاب‌هاء برنامه‌ها و پروژه‌های هر فرد برای خودش 
به‌دست می‌آید. 


تاتباین ما ای معا کون فک ای اسان استه کانی ایک اه 
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پیشوایان مذهبی گفته‌اند پیروی کنید. در مقابل معنادار ساختن زندگی برای خداناباور 
فان یت رکه بکرم سس سا کی شوه اسه ات دای دا 
بهتر است؟ دین با کودک کردن انسان‌ها به زندگی آنها معنا می‌بخشد و جای تعجب 
نیست که سخن گفتن از انسان‌ها به عنوان «کودکان خداوند» نیز در بسیاری از ادیان 
رایج است. 

در کنار تلاش و عدم‌قطعیتی که خداناباور در معنادار کردن زندگی خود با آن مواجه 
است معیار بسیار الاتری از معناداری وجود دارد: ما مسئول انتخاب‌های خودیم که 
خود این انتخاب‌ها تعیین می‌کنند که آیا زندگی ما معنادار است یا نه. اگر خداناباور 
این آنتخاب‌ها را به‌خوبی انجام ندهد. ممکن است پشیمان شود و زندگی خود را درگیر 
بی‌معنایی یابد. ولی اگر انتخاب‌های خوبی انجام دهد. رضایت بسیار زیادی خواهد 
داشت و زندگی او معنادار خواهد شد. در قبال مسئولیت‌پذیری پاداش هم دریافت 
می‌کنند. 


سقال: خود شما خخصا جگونه خداناباور شدید؟ آبا استدلالی بود که نما را متقاغد 
کند. که شفانی شوه کدار۵؟ با اسقدلالی وی که شمارا ماع کین که خذانا بارش 
عقلانی است؟ 

استونهم: فکر نمی کنم استدلالی برای خداناباوری وجود داشته باشد. به همان معنا که 
اقراه‌تراعن فجوی وین انتدلال‌هایی اراد کرفهانی که انیا ی یه عقارن ام 
است که با بررسی دقیق پرسش از وجود خداوند به‌دست می‌آید. بررسی‌ای که نتیجةٌ 
آن نبود هیچ دلیلی برای باور به خداست. 

من تعلیم و تربیت مذهبی داشتم ولی وقتی ۱۶ساله بودم دریافتم که هیچ ارتباطی 
میان باور مذهبی و انسان خوب. مهربان و خردمند بودن وجود ندارد. هرچند انسان‌های 
مذهبی با این ویژگی‌ها هم دیده بودم. به‌عبارت‌دیگر دریافتم که باور مذهبی برای 
انسان خوب بودن و زندگی خوب داشتن نه ضروری است و نه کافی. بعدها که فلسفه 
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خواندم و به استدلال‌های طرح‌شده برای وجود خداوند دقت بیشتری کردم دریافتم که 
همه این گونه استدلال‌ها به شکلی نادرست است. 

در این زمان. و تا همین الان» هنوز از شرکت در مراسم مذهبی لذت می‌برم. من از 
متاسک؛ ادبیات دیتیء هنر دیتی و سنت دیتی خوشم می‌آید. ولی به آنها به: دیذ 
فرصتی برای تأمل در طبیعت بشر و بررسی این نکته که چه چیزهایی باعث می‌شود 
آدمیان دین را بپذیرند هم می‌نگرم. به نظر می‌رسد که سه نیروی محرک وجود دارد: 
مسئولیت دشوار تشخیص کار درست در جهانی درهم‌ريخته از میان می‌رود و درعوض 
۲ انسان‌ها دوست دارند زندگی پس از مرگی درکار باشد. تا حدودی به این دلیل 
که نمی‌توانند برای عزیزانی که می‌میرند به خوبی سوگواری کنند و درعوض ترجیح 
می‌دهند فکر کنند آنها در جایی بیش از حافظة (خاطرات) آنها وجود دارند (اين نکته 
در تبیین باور به روح هم کارآمد است). تا حدودی به اين دلیل که تصور جهانی که 
در آن وجود ندارید شما را وادار می‌کند از دورنمای خودمحوری که در آن همه چیز 
به محوریت شما می‌چرخد عبور کنید و به دنیایی که در آن هیچ اهمیتی ندارید فکر 
کنید. این نکته به‌خوبی بررسی نشده ولی با این موضوع رایج میان ادیان که دنیا به 
بود از این ایده که جهان بدون حضور ما تا مدت زمان نامحدودی ادامه خواهد یافت. 
به‌شکلی که گویی برای جهان اهمیتی نداریم» آزار می‌بینیم. 

خداوند اطمینان حاصل خواهد کرد که در نهایت همه چیز به‌خوبی پیش برود. 

این تمایلات از منظر عقلانی دلیلی برای باور به وجود خداوند نیست. اگر شما چنین 
تمایلاتی داشته باشید» آن گاه وجود 8 عدم‌وجود خداوند مستئلة بسیار مهمی خواهد 
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وقتی من به اين تمایلات بیشتر فکر کردم دریافتم که به آنها نیازی ندارم و تمایلاتی 
نیستند که آدمی به آنها افتخار کند. درعوض به نظر می‌رسید که این تمایلات باعث 
می‌شدند من فردی ضعیف‌تر و کمتر قابل احترام باشم (در نظر داشته باشید که 
سای از اکیان بطم فاقاتی ما تاکن ام کی کم به هس‌ضالیل کساها 
چنین تمایلاتی احساس راحتی بیشتری بکنیم). در آن زمان به نظرم معقول رسید که 
نتیجه بگیرم ازآنجاکه دلیلی وجود ندارد که به وجود خداوند باور داشته باشم. هزاران 
سال خردمندترین انسان‌ها نیز نتوانستند دلیل قانع‌کننده‌ای برای وجود خداوند ارائه 


کنند. دلیل خوبی هم برای ادامة بررسی وجود خداوند وجود ندارد. 


سوال: بنا بر تبیین شماء می‌توانیم شما را خداناباوری که با دین بر سر مهر است 
توصیف کنیم يا به عبارتی «خداناباور بر سر مهر با دین». نظر شما در مورد خداناباوران 
ستیزه‌جو چیست؟ آیا خداناباوران باید تلاش کنند دین و خداباوری را از میان ببرند؟ 
استونهم: به نظر من دین ضرورتا بد نیست. یا حداقل بدتر از هر باور نادرست دیگری 
نیست. و ما باورهای نادرست زیادی داریم. علاوه بر این هنر دینی و برخی مناسک 
می‌تواندد بسیار زیبا و تأثیرگذار باشند. به‌عنوان مثال من شخصا اذان را یکی از زیباترین 
قطعات موسیقی‌ای می‌دانم که تا به حال شنیده‌ام. هرگاه آن را می‌شنوم. باید بایستم و 
کامل به آن گوش کنم. در دوران کرونا که ما در خانه کار می‌کنیم یکی از همکارانم در 
ترکیه است و وقتی در جلسة آنلاین با هم صحبت می‌کنیم صدای اذان را می‌شنوم و 
سکوت می‌کنم تا کامل آن را بشنوم. همکار من مذهبی نیست و از نظر او خیلی عجیب 
است که من این‌قدر از اذان خوشم می‌آید. 

آنچه ما بدان نیاز داریم این است که از دین در دیگر قلمروهاء یعنی اخلاق. سیاست. 


آموزش و علم بهره نبریم. اینها زمینه‌های پیچیده‌ای هستند که به مواجهة دقیق و 
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متوازن نیازمندند تا تصمیم‌های خوبی بگیریم. به تنوع ایده‌ها نیاز داریم و باید درمورد 
آنها بحث کنیم و به‌رغم اختلاف نظر به همکاری نیاز داریم. باور مذهبی می‌تواند مانع 
باشد: اگر دیدگاه شما دربارة اخلاق يا سیاست يا تغییرات اقلیمی يا بيمة عمومی 
به‌عنوان چند مثال بر مبنای باورهای مذهبی شما بنا شده باشد» در آن‌صورت برای 
شما دشوار خواهد بود که بفهمید کسی که با شما مخالف است با دلایل درستی با شما 
بقای جوامع بسیار مهم است تقریبا غیرممکن می‌شود. 

ویژگی دیگر تفکر مذهبی که باید از آن پرهیز کرد ویژگی ذاتی دین نیست. ولی در 
کنید شخص دیندار فکر می‌کند کاری که من می‌خواهم انجام دهم از نظر اخلاقی 
بازدارند؛ يا از طربق خشونت با از طریق وضع قوانین. تلاش برای بازداشتن مردم از 
گناه کردن یکی از ناخوشایندترین ویژگی‌های بسیاری از ادیان است. اگر شما خداباور 
تیست. که شما باند مخ را از انجام ان کار بازداریت: اکر او بخواهد من را از کناه کودرن 
بازدارد خود می‌تواند چنین کند. اگر بتوانیم از این میل نادرست برای دخالت در زندگی 
دیگران پرهیز کنیم» دین تقریبا بدون خطر خواهد بود. 


سوّال: نکتة دیگری که برخی را ترغیب می‌کند باور خود به خدا را حفظ کنند ترس از 
مرگ است. مرگ به‌عنوان پایانی بر همه چیز. و از آنجا که نمی‌توانند مرگ را به‌عنوان 
پایانی بر همه چیز بیذیرند نمی‌توانند باور به خدا را هم کنار بگذارند. چنین باورمندانی 
چگونه می‌توانند مواجهه با واقعیت را بیاموزند؟ 

استونهم: فرایند مردن می‌تواند دردناک و ناخوشایند باشد. ولی ما به ندرت می‌توانیم 


شیوة مردن خود را برگزينيم و باور به خدا هم کمکی به این قضیه نمی‌کند. بنابراین 
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در اینجا این ترس مطرح نیست. ترس مدنظر با فرایند مردن مرتبط نیست بلکه متوجه 
خود مرگ است یعنی حالتی که در آن انسان مرده است و دیگر وجود ندارد. اغلب 
فیلسوفان فکر می‌کنند این ترس نامعقول است و من هم موافقم. اپیکور در گذشته 
دلیلی برای آن ارائه کرده است: وقتی تو مرده‌ای هیچ احساسی نداری و به هیچ‌چیز 
نمی‌توانی فکر کنی بنابراین هیچ چیز خوب يا بدی هم برای تو وجود ندارد. اگر بدانیم 
که مرده‌ایم می‌تواند ترسناک باشد ولی چنین چیزی ممکن نیست و بنابراین ترس از 
آن هم بی‌معنا است. 

سوال شما تبیین دیگری برای ترس مردمان از مرگ را پیش می‌آورد. یعنی مرگ 
«پایان همه چیز است». اگر کسی به این دلیل از مرگ بترسد به چند نکته می‌توان 
اشازه کزدد اول اشکهه مطیفا مرگند بایان ضیه یه پیست: دوستان و اعفتام شایراده 
شما و چیزهای زیبایی که خیلی دوست دارید. همه پس از مرگ شما ادامه خواهند 
یافت. به همین خاطر است که مرسوم است انسان‌ها وصیت‌نامه بنویسند: می‌خواهیم 
پس از مرگ امکان تأثیر گذاشتن بر دنیا را داشته باشیم» بتوانیم کار خیر انجام دهیم. 
این میل نشان می‌دهد که در واقع ما باور نداریم که مرگ پایان همه چیز است. 

دوم اين که حتی وقتی که بر تجارب ذهنی خود متمرکز می‌شویم. که مطمتنا پس از 
مرگ ما پایان خواهد یافت» مشخص نیست که باید از آن ترسید. یک دلیل این است 
که مرگ تجارب خوب و بد را با هم از میان خواهد برد و تجارب خیلی بدی هم وجود 
داتفا تک هیر افکات این ات که آنسه ربه‌های ها راستیارارزشمنف مس گنه اند 
واقعیت است که زندگی ما محدود است. فرض کنید جاودان بودید. آنگاه زمان داشتید 
که همه کار بکنید. که این باعث می‌شد انجام آن کارها دستاورد کم‌اهمیت‌تری باشد. 
فرض کنید می‌خواهم داستان بنویسم. به شیراز سفر کنم. چینی بیاموزم. با کشتی در 
اقیانوس اطلس سفر کنم و خیلی کارهای دیگر. برای من غیرممکن است که همة این 
کازها زا انعم دهم یه اندازه کاقی ماخ موف تذاره نس کازهاین که کزان اتسام هد 


برای من خاص تر هم می‌شود. اگر من جاودان بودم» کسل کننده می‌شدند. 


۱۵۸ 


ولی با همین استدلال» مرگ زودهنگام. جیزش است. که باید از آن ترسین: جرا که به 
اندازةٌ کافی زمان نخواهیم داشت تا دستاوردی داشته باشیم و اگر بدن‌های ما اجازه 
می‌داد. شاید زندگی کردن قدری بیشتر خوب بود (هرچند در برخی از کشورها تصور 
این است که افراد عمر زیادی می‌کنند: زتدگی آنها را با مداخلة پزشکی بیش از حدی 
که برای آنها لذت‌بخش باشد کش می‌دهند). ولی بدین معنا ئیست که ما بای از همه 
انواع مرگ بترسیم. برعکس مرگ‌های خوب هم وجود دارد؛ مرگی که پس از رضایت 
از دستاوردهای فرد به‌دست می‌آید» يا مرگی که پس از زندگی خوب فرا می‌رسد. 

بنابراین اگر از مرگ می‌ترسید. بهترین چیزی که از خود می‌توانید بپرسید این است: 
در چه مقطعی به این نتیجه خواهم رسید که از آنجه که در زندگی خود انجام داده‌ام 
راضی‌ام؟ از زنده بودن خود چه چیزی می‌خواهم به‌دست بیاورم و چه زمانی به آن 


وال کار انیت تلکضرم ریت یه خرو کش کی و فتاای شوه بان 
بخشیم؟ آیا خداناباوران باید از خود کشی پرهیز کنند؟ 

استونهم: برخی از ادیان خودکشی را ممنوع کرده‌اند. گناه بزرگی است. دقیقا به این 
دلیل که افراد تلاش نکنند میان‌بری به بهشت پیدا کنند. ولی خداناباور چه باید کند؟ 
اگر خداناباور تصمیم گرفت که زندگی‌اش دیگر ارزش زیستن ندارد (شاید به این دلیل 
که بیماری غیرقابل درمان و درد بسیاری دارد که نمی‌تواند تسکین یابد) می‌تواند 
هردکشی کنله ولی اگر چتزی برای زیستن دارنهچیوهاین که در فده می انار نا 
لش یرد یا کزدگای داره کهباید از انیا مایق کید با فرادی که لمرا رسای انا ید 
او وابسته است در آن صورت نباید خودکشی کند. تصمیم ساده‌ای - که آیا ادامةً 
ای از دیا اجان نیقی میکند باه 

خودکشی برای یک خداناباور عقل گرا هميشه یک گزینه است. ولی اگر افرادی هستند 
که شما را دوست دارند. رک که به شما وابسته‌اند. برنامه‌هایی دارید که می‌خواهید 
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با کی وه کتیقددر ایق ضو‌ت اخیار تصمیم اشتاه است: 


سوال: آیا خداناباور بودن دلالتی برای بجه‌دار شدن یا پرهیز از آن دارد؟ آپا خداناباور 
باید زایش‌ستیز باشد؟ 

استونهم: زایش‌ستیزی دیدگاهی افراطی است. و می‌گوید بچه‌دار شدن هیچگاه 
درست نیست. به‌نظر می‌رسد برخی از ادیان دیدگاه مقابل را دارند و می‌گویند که همه 
وظیفه دارند بچه‌دار شوند. سخت است تصور کنیم که بدون درنظرگرفتن دستورات 
دینی» به چه شکل این ادعا که همه باید بچه‌دار شوند (یا تلاش کنند بچه‌دار شوند) 
میم ما تم تا هنارای انم نی طقس انیت سکن انیت دا 
زایش‌ستیز شود و بر همین اساس تصمیم بگیرد بچه‌دار نشود. ولی شاید تصمیم بگیرد 
بچه‌دار نشود چون نمی‌تواند مخارج رشد او را متحمل شود. یا شاید چون در کشوری 
ریت تیان ون زگ ن ند یا نانه چون خرس گنه کنیتند پد با سای 
خوبی باشد. یا شاید به اين دلیل که دوست دارد بدون داشتن فرزند زندگی کند. برخی 
فکر می‌کنند اگر فرزند نداشتن به این دلیل باشد که فرزند زندگی انسان را مختل 
می کند خودخواهانه است ولی چنین قضاوت‌هایی فقط در صورتی درست است که همه 
وظیفة بچه‌دار شدن داشته باشند و خداناباور چنین وظیفه‌ای را انکار کند. 

فشک ات رک انار یا مها شوم نک ایک ناوات فا که 
که احتمال زیادی وجود دارد که بچه‌های آنها انسان‌های شادی باشند یا افرادی باشند 
که به جامعه خدمت می‌کنند. شاید تصمیم بگیرند که لذت فرزند داشتن لذتی است 
که می‌خواهند تجربه کنند و ریسک (خطر) فرزند ناشاد داشتن را به جان بخرند. هر 
کس باید این تصمیم‌ها را با دقت زیاد برای خود بگیرد. 


سوّال: شما این سخن آلبر کامو را که می‌گوید تنها یک مسئلة مهم فلسفی وجود دارد 
و آن خودکشی است. چطور ارزیابی می‌کنید؟ 


برای خود کشی نکردن کار سختی است. نیازی نیست یک دلیل بزرگ هميشه وجود 
داشبه باشد که آفراد بر آساس ان دست از خود کشی بکشند. تجمیع دلایل کوچک 
در هر روز برای خودکشی نکردن هم کافی است. این دلایل برای هر کس فرق خواهد 
داشت. شاید این دلیل برای کسی روابط عاشقانه باشد. برای کسی غذای خوب. یک 
چتور شراب. دویدن صبحگاهی ورزش کردن. سکس و غیره؛ همه اینها می‌تواند دلیلی 
باشد برای این که خودکشی نکنیم. 


سوال: خداناباوری از چه دوره‌ای برای متفکران اروپایی به گزینه‌ای جدی و واقعی 
تبدیل شد؟ چه عواملی در این قضیه دخیل بودند؟ 

انمگوته د ان شمان در ارایل سفه هعدهو بوک کهقه کین فر کسام اشکال اه 
آغاز کردند (در سدة قبل از آن یک يا دو استثنا وجود دارد ولی اغلب فیلسوفانی که 
به خداناباور بودن متهم شده بودند. مثل هابز و اسپینوزا ء در نوشته‌هایشان خیلی 
مراقب بودند. حتی تا سال ۱۷۷۶ زمانی که هیوم بدون این که برخی از نوشته‌هایش 
را در طول حیات خود منتشر کرده باشد درگذشت. نیز اگر گمان می‌کردند شخصی 
بای بت بای یقت ااعی ع شعلی او کات ی خاش فعنات کمی از 
آنها به معنایی که مدنظر ماست خداناباور بودند. تعداد بسیار بیشتری دادارباور بودند. 
اغلب آنها از نظر اخلاقی و اجتماعی افراد قابل احترامی بودند و تعداد بسیار محدودی 
از آنها هم هنجارهای اخلاقی را زیر پا می‌گذاشتند. 

علت این تغییر ترکیبی از مسائل مختلف بود. قدرت تبیینی علوم مادی به صورت 
گت قدای: بذی‌فنه شنفه: بفن غقرت: سیاسی کلیسا بش از ققزییا خم هه سختک 
مذهبی تضعیف شده بود. سانسور در بسیاری از کشورهای اروپایی کمتر شده و چاپ 
کتاب ساده‌تر و ارزان‌تر شده بود. اروپایی‌ها به کشورهای مختلف سفر کرده و در مورد 
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فرهنگ‌ها و ادیان متفاوت آموخته بودند. 

یکی از عوامل مهمی که اغلب دست کم گرفته می‌شود پیشرفت‌هایی است که در 
متطالعات: کنات مقین اتضام شده نوم علایه بر علی روقی‌های ری یه در عال 
پیشرفت بود و مورخین راه‌هایی برای تشخیص متون اصیل و قابل‌اتکا یافته بودند و 
نیز آموخته بودند که چگونه با استفاده از منابع متفاوت تصویر قابل‌اعتمادی از گذشته 
به‌دست دهند. سپس این مهارت‌ها در مواجهه با متون کتاب مقدس به کار گرفته 
می‌شدند و به سرعت برای متخصصین مشخص شد که آنجه کلیسا مایل بود که افراد 
به‌عنوان وقایع سادة تاریخی بپذیرند به‌هیچ‌وجه چنین نبوده است. این باعث شد دقت 
تاربخی کتاب مقدس زیرسوال برود و زمانی که این اتفاق بیفتد منبع اصلی دین ازمیان 
می‌رود. اگر کتاب مقدس در زمینة این که چه کسی چه چیزی گفت و چه کسی چه 
زمانی چه کار کرد قابل‌اتکا نباشد, چگونه می‌توان در دیگر زمینه‌ها به آن اعتماد کرد؟ 
مهم‌ترین رویداد تاربخی برای مسیحیان رستاخیز مسیح است. اگر این رویداد روی 
نداده باشد. مسیحیت فرو می‌باشد. ولی مشخص شد که با این که شواهدی وجود دارد 
که مسیح زیست و به صلیب کشیده شد. تنها شاهد برای رستاخیز مسیح انجیل‌هایی 
انیت که خوار ون آه فان البته بدیر از آن ای بود که حشی هم العیل ها از 
رستاخیز او نمی‌گویند و تنها انجیل‌هایی که در کتاب مقدس رسمی هستند چنین 
ادعایی را مطرح می‌کنند. روایت‌های دیگری نیز بوده که طرد شده بودند. نه به این 
دلیل که ففت فار نی ختاشتنه بلکه بط آیم دلیل که با تصویر مسیعیت که اآمیاطیر 
روم کنستانتین بیش از هزار سال پیش از آن برای مسیحیت ساخته بود. در تعارض 


بود. 


سوال: این استدلال را چگونه ارزیابی می‌کنید: جهان‌بینی مذهبی شامل فرشتگان؛ 
تایه اه و هس شوه یانش علنی شام ترا یکی بالات ریاف 
سلول‌ها و غیره است. به‌نظر می‌رسد که جهان‌بینی علمی بسیار بهتر از جهان‌بینی 
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کی اس ری مر اشاتی انم ایس کزاین. برلن اشتان بیع دازا 
هومر و الکترون) و متافیزیک جهان‌بینی دین نادرست است. ممکن است برخی بگویند 
که جهان‌بینی علمی شامل جن و فرشته‌ها نمی‌شود ولی می‌تواند شامل خداوند شود. 
وی ای ی که هنشت ها بای سر کف خدای افیان تینیت: 

استونهم: اين نقد خوبی به دین است که جهان طبیعی را با موجودات فراطبیعی 
بای کت انوم کرو یت و اراک زا ققر‌های خادوی که وا یه 
رویدادهای طبیعی به آنها نیاز نداریم. وقتی به این به‌اصطلاح تبیین‌های مذهبی نگاه 
می‌کنید درمی‌پابید که چنگی به دل نمی‌زنند. 

ا لین حال ادیان به ین موجوذات نیازی ندارنت. دین می‌تونن اولزیت عم دز قیبین 
جهان طبیعی را بپذیرد و اروپای مسیحی از سدة هجدهم این کار را کرده است. پاپ در 
سال ۱۹۵۸ به صورت رسمی فرگشت را پذیرفت. پاپ در سال ۱۹۹۲ سخنرانی مهمی 
در باب رابطة بین دین و علم و فلسفه ایراد کرد. وی اشاره کرد که اين سه. روش‌ها و 
اهداف متفاوتی دارند که با هم در تعارض نیستند و سوال‌های بسیار متفاوتی را بررسی 
می‌کنند. 

تابراین در آروپا دین فا حدود زیادی هستی‌شعاسی نخود را از موجودات قراطبیعی که از 
آنها برای تبیین رویدادهای طبیعی بهره می‌گرفت. زدوده است. درعوض علم و فلسفه 
را پذیرفته است. و خداوند خالق خیرخواه. موارد نادر معجزه. موارد معدودی از وحی 
به انسان‌های برگزیده و ی از مرگ را اضافه کرده است. اینها به‌عنوان مبنای 
دین کافی است. 
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خداناباوری و ندانم گرایی 


مدخل دانشنامة استنفورد 


نوشتة حی. حی. اسمارت! 


هدف اصلی این مقاله بررسی تفاوت‌های میان خداناباوری و ندانم گرایی و بررسی رابطة 
میان این دو است. این کار از آن جهت دشوار است که هر یک از اين واژه‌ها چنان که 
ویتگنشتاین می‌گفت واژگانی با «شباهت‌های خانوادگی» است. یعنی نمی‌توان انتظار 
داشت که برای به کارگرفتن این واژگان بتوان مجموعه‌ای از شرابط لازم و کافی را بافت. 
کاربرد اين واژگان درصورتی مناسب خواهد بود که تعداد قابل‌توجهی از شرایط برآورده 
ود تماوزرسع اای خحصوسی این انا فا تس ری اه ابا مب 
انش کاهی شمکن اسب قتخضی کمواقا گذابایامی ایا ماه وه شیه را ندای گرا 
معرفی کند؛ به‌خاطر تعمیم غیرمعقول شک‌گرایی فلسفی که به ما اجازه نخواهد داد 
ادعا کنیم غیر از حقایق رباضی و منطق صوری چیزی می‌دانيم. 


تفگ موه صموع‌تصطرعل ام .۱ 
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1 انا ناور 

خداناباوری به معنای نفی خداباوری و انکار وجود خداوند است. در اینجا فرض می‌گیرم 
که دای موردیسته خداوند یکتاپرستی بیخیده (تکامل بافته) اخء خنانان قبیلهای 
اقوام اولیة ساکن فلسطین به‌لحاظ فلسفی بی‌اهمیت‌اند یا اهمیت چندانی ندارند. آنها 
موجودات ذاتً محدودی بودند. و خوب بودن خدای یک قبیله در این بود که به پیروزی 
قبیلة آن‌ها در برابر قبایل دارای خدایان ضعیف‌تر می‌انجامید. بههمین ترتیب خدایان 
یونان و روم بیشتر شبیه قهرمانان مرد و زن اسطوره‌ای بودند تا خدایی با صفات 
همه کارتوانی» همه‌چیزدانی و خیرمطلق بودن که در فلسفة قرون وسطی و مدرن امری 
بدیهی فرض می‌شود. رومیان واژةٌ «خداناباوری» را چنان به‌کار می‌بردند که آن را به 
پیروان دیگر مذاهب. به‌ویژه مسیحیان. اطلاق می‌کردند و بدین‌ترتیب «خداناباور» 
صرفا نشان‌دهندة عدم‌باور به قهرمانان اسطوره‌ای رومیان بود. 

وازةٌ «خداباوری» از جهت دیگری نیز شباهت خانوادگی دارد. برای مثال آیا یک 
همه‌خداگرا" می‌بایست خود را خداناباور بداند؟ یا باید باور به مُثل افلاطونی " از خیر یا 
به ايدة جان لسلی" از خداوند. که در آن خداوند همچون اصلی انتزاعی است که ارزش 
وه تخود رالد (املی ۱۹۷۹۰ ها بازری ععموت کتی بای تکامی د 
دیدگاه همه‌خداگرایی بيندازيم. 

وتا هویم حالش: همه شفا ی ای سا هی ای فیفایل ی ناش 
است. در چنین همه‌خداگرایی‌ای باور به چیزی ورای جهان فیزیکی وجود ندارد. اما 
درعین‌حال احساس حیرت و خشیتی که در باور دینی سراغ داریم در آن نیز مطرح 
شک میم هگا کنانی نان یی قباس تخقیا بل کی ال اه 
معنایی بیش از این معنای حداقلی همه‌خداگرا بود و توصیف او از رن به‌عنوان 


ات۱ 


ماع ۲۰ 
تلم صطام] ,۴ 


ط‌نالز1 ااعظ .۵ 
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بنیان وجوذ چندان معنای روشنی ندارد. اين سوّال بی‌جواب. که «چرا اساسا چیزی 
وجود دارد؟» ممکن است باعث ایجاد احساساتی عارفانه و حیران کننده در ما شود. 


اما چنین احساساتی موجب تمایز میان همه‌خداگرا از خداناباور نخواهد شد. بااین‌حال 
اشکال قوی‌ فرش از همهخداگرانی وخوت-دارن که باغث عمایز آن از خداباوری می‌شنود 
(لوين؛ ۱۹۹۴). برای مثال ممکن است همه‌خداگرا معتقد باشد جهان به‌عنوان 
یک کل ویژگی‌های ظهوریابندة" حداکثری دارد و نیز ذهن‌گونه است. توان گيرندة 
رادیویی پرای دریافت سیگنال‌های رادیویی از ایستگاه‌های مخابراتی از فاصله‌های دور 
ظهوریابندگی حداقلی است. چراکه گیرنده صرفا با مولفه‌های درهم‌وبرهم سروکار 
ندارد و در اینجا این نوع ظهوریابندگی حداقلی مدنظر نیست (اسمارت. ۱۹۸۱). این 
مولفه‌های تشکیل‌دهنده می‌بایست به‌طریق مشخصی به یکدیگر متصل شوند و به‌واقع 
سازوکار هر موّلفه را می‌توان با قوانین فیزیکی تبیین کرد. این مفهوم از ظهوریابنده را 
در برابر آن‌چه من «مفهوم حداکثری» از ظهوریابندگی می‌نامم قرار دهید. سی. دی. 
برود فر کتانب کر هی (بروقه 0۱۹۲۴: کد در یخبوعل مظرح نون فظ ره کوازتومی 
پیوند شیمیایی منتشر شد. بر آن است که در اصل خواص شیمیایی نمک طعام نتيجة 
خواص جداگانة سدیم و کلر نیست. هر چند برخی برآن‌اند که ذهن به‌شکل حداکثری 
از زیربنای فیزیکی‌اش ظهور یافته است. اما می‌توان گفت پیشرفت‌های صورت‌گرفته 
در زمينة فلسفة ذهن, علوم شناختی و علوم اعصاب صرفا به‌نفع ظهوریابندگی حداقلی 
یک خوانش حداکثری از همه‌خداگرایی» ویژگی‌های ذهنی‌ای به کیهان اطلاق می‌کند. 
اگر معنای حدافلی ظهوربابندگی را بپذیریب با این سوال مواجه خواهیم شد که آی 
جهان شبیه به یک مغز بسیار بزرگ است. واضح است که خیر. ساموتل الکساندر" 
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به‌جای اثبات. ادعا کرد که توانایی ذهنی به شکل حداکثری از فضازمان برمی‌آید. و 
سپس در زمانی در آینده. سطح جدیدی که در حال حاضر برای ما به‌سختی قابل‌تصور 
است برخواهد آمد که او آن را «الوهیت» نامیده است (الکساندرن ۱۹۲۷). به‌دشواری 
می‌توان به این پرسش پاسخ داد که آیا چنین متافیزیک نامحتملی می‌بایست به‌عنوان 
همه‌خداگرایی دسته‌بندی شود یا خداباوری. یقیناً چنین خدایی. خداوند خالق بی کران 
خداباوری سنتی نخواهد بود. وایتهد"" نیز نظریه‌ای دررابطه‌با الوهیت ده 
داشت. هر چند همراه با پیوندهایی با افلاطون گرایی. طوری که آن را همچون عرصة 
پالقگی مي‌فیت و شیاین او دای لامان راظا الرمیتحافت مان رفظ ساخت 
(وایتهد. ۱۹۲۹). چنین دید گاه‌هایی. هرچند به شکل ناموجه. چیزی بیش از خداوندی 
محدود به‌دست نمی‌دهد و از به‌دست دادن خداوند خداباوری ناتوان است. خداوند در 
این حالت صرفاً یک چیز دیگر در جهان خواهد بود؛ هرچند پرهیبت و ستودنی باشد. 
صورت‌بندی حداقلی همه‌خداگرایی می‌پذیرد که جهان فیزیکی همه‌چیز است و از 
ظهوریابندگی حداکثری گریزان است. گاهی صورت‌بندی حداقلی همه خداگرایی به‌نحو 
خطابی به‌عنوان خداباوری ارائه می‌شود. منلا خدایی که پل تیلیش با عنوان «زرفای 
بیکران» یا بیانی به همان میزان حیرت‌آور. توصیف می‌کند. در هر صورت همه‌خداگرایی 
را به‌عنوان نوعی خداباوری بپذيريم يا نه. منظور ما از خداناباوری باتوجه به این که در 


وضعیت دیالکتیکی چه چیزی را خداباوری برمی‌شماريم. تغییر خواهد کرد. 


۳- مفهومی بسنده از خداوند 

در اینجا به این پرسش برمی‌خوریم که مفهوم بسنده از خداوند چیست. فارغ از این که 

بخواهیم يا نخواهیم برای وجود داشتن چنین وجودی اقامة دلیل کنیم. جی. ان. فیندلی" 
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در مقالة خود («آیا می‌توان وجود خداوند را رد کرد؟"» (فیندلی» ۱۹۴۹)) به نکات 
(و کی فرات‌تاره اشارم.ی که بت پرست مین است وی ۵ بستکه: | شستته آما انیا 
را صرفا چوب و سنگ درنظر نمی‌گیرد. مفاهیم بسنده‌تری از خداوند. او را از جهات 
مختلف دارای حدود به تصویر می‌کشد. فیندلی می‌گوید مفهوم کاملا بسنده از خداوند 
نه‌فقط خداوند را در انواع ویژگی‌های ستودنیش نامحدود به‌شمار می‌آورد. بلکه او را 
به‌عنوان موجودی که ضرورتاً وجود دارد به تصویر می‌کشد. بنابراین گزارة «یک و فقط 
یک ۳ وجود دارد» می‌بایست منطقاً حقیقتی ضروری باشد. وی معتقد بود منطق 
توتولوژیک" است و هیچ التزام هستی‌شناختی‌ای ندارد. بدین‌ترتیب وجود ضروری 
خداوند می‌بایست با ضروت منطقی تفاوت داشته باشد. مسئله این است که چطور 
می‌توان برای آن معنایی درنظر گرفت. 

می‌توان این‌گونه پاسخ داد که در ریاضیات گزاره‌های وجودی ضروری غیربدیهی وجود 
دارد» نظیر این گزاره که «بی‌نهایت عدد اول وجود دارد» که البته دلالت بر آن دارد 
که «عدد ۷ وجود دارد». (می‌توانيم عبارت بی‌فايدة «چیزی وجود دارد» را که با 
معیار منطق مرتبة اول. که برای سهولت به‌کار می‌رود. نادیده بگیریم» چنان که افراد 
اندکی برای سخن گفتن دربارة جهانی تهی که درهرحال قواعد مجزایی برای تعیین 
ایا باه ها هرا ی تاه من کف اسف ات کف کی در کنات 
مبانی حساب " مدعی فروکاستن حساب به منطق بود. درواقع او بدون هیچ التزام 
هستی‌شناختی. از منطق آزاد بهره می‌برد. هرچند ادعای فروکاستن نظرية مجموعه‌ها 
(و در نتیجه آنالیز) به منطق مشکل‌سازتر خواهد بود. آیا اگر ادعا کنیم خداوند همان 
نوع وجود یا عدم‌وجودی را دارد که اعداد اول دارند. کمکی در به‌دست آوردن مفهومی 
بسنده از 9 کرده‌ایم؟ ممکن است کسی پاسخ دهد «نه‌چندان». در هر حال بحث 
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از انواع وجود در کل امر خطیری است. زیرا موجب می‌شود وجود را همچون یک ویژگی 
قلمداد کنیم. زمانی که فرگه مقالة خود را می‌نوشت. فیندلی از اثبات‌گرایی منطقی 
پیروی می‌کرد و معتقد بود منطق و ریاضیات هر دو توتولوژیک‌اند. درمورد ریاضیات 
این ادعا را به جد می‌توان زیرسوّال برد. همچنین بیشتر خداباوران خواهند گفت 
اعذاد اول. آن‌قدر اتتزاعي اند ک من خوبی برای قیاس با خداوند نیست. البته شاید 
خان آیتن کد متفه ات ناوید ای اسبت کفا ی ها را ند مه وجود مس آورد 
مستثنی باشد (لسلی. ۱۹۷۹ و ۱۹۸۹) ما همچنان با چالش فیندلی مبنی‌بر ان که 
خداوند به‌عنوان وجودی ضروری چه مفهومی می‌تواند داشته باشد, درگیریم. 

ک ان مه نامام ان وان ای ات ان کدا نا اف وید 
داشته باشد. ضروری است؛ به این معنا که برای وجودش به غیرخود وابسته نیست. 
خداناباور می‌تواند ادعا کند که وجود جهان نیز می‌تواند ضروری باشد. زبرا جهان شامل 
هر آن چیزی است که وجود دارد و بنابراین علتی آن‌را به‌وجود نیاورده است. درواقع 
تلاش برای درک چیستی مفهومی بسنده از خداوند و این‌که ضروری بودن وجود او 
چیست. کار سختی به‌نظر می‌رسد. در راستای اهداف این مقاله بهتر است ارتباط و 
عدم‌ارتباط بین خداناباوری و ندانم گرایی را بررسی کنیم. در اینجا از شرط وجود ضروری 
چشم‌پوشی می‌کنیم و در قسمتی دیگر به بررسی برهان‌های پسینی برای وجود خالق 
ذهنگونة جهان می‌پردازيم. البته بدون شرط «ضرورت» پرسش بچة باهوش مطرح 
می‌شود: «چه کسی خدا را ب‌وجود آورد؟». اين پرسش می‌تواند در یک برهان پسینی که 
در آن فرضية خالق هدف‌مند مطرح می‌شود. به‌عنوان امری اجتناب‌ناپذیر اما قابل‌دفاع» 
به روش فرضیات علمی موردبررسی قرار گیرد. 

۳- ندانمگرایی 

تعظر سم آنت واه دا گرایی #شایة سل از کاربره‌های پیشین این وافه که در 


فرهنگ ان کلیس اند هی مه تباصا تن اس‌ها کی فیک شمان 
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در لندن که به‌دنبال تأسیس «انجمن متافیزیکی*» بود. به کار گرفته است. این انجمن 
بیش از یک دهه درخشید و متفکران و اهل نظر برجسته‌ای عضو آن بودند. هاکسلی 
پیش خود فکر کرد که بسیاری از اين افراد ترجیح می‌دهند خود را به‌عنوان پیرو 
«ایسم‌ها»ی مختلف معرفی کنند؛ بنابراین او نیز برای خود یک ایسم شین این 
نام را از عبارت حک‌شده بر محرابی که پولس قدیس"" در «نامه به افسسیان "» به 
آن اشاره می‌کند اقتباس کرد. هاکسلی معتقد بود ما هرگز نمی‌توانیم دربارة منشاء و 
علل نهایی جهان چیزی بدانیم. ازاین‌رو او بیشتر ب‌نظر یک کانتی" به‌شمار مي‌آمده 
کت واگیرفانن فاشم ی فاست انم کید اعفای قفا وی که سور 
از خداوند را بی‌معنا می‌دانستند. نزدیک باشد. شاید یک اثبات‌گرای منطقی را نتوان 
بختوای عدابارر با دابا طیقتیندی گرف اماب شک دیدگاه یک اقبات کر( به انذاة 
ار مورداعتراض خداباور است. «ندانم‌گرایی» زمینه‌مندتر از «خداناباوری» 
است. زیرا کاربرد غیرالهیاتی نیز دارد. مثلا وقتی یک کیهان‌شناس می‌گوید دربارة 
نظرية ربسمان ندانم گراست. به این معناست که به این نظریه نه باور دارد و نه باور 
ندارد. در این مقاله من ندانم‌گرایی را به زمینه‌ای الهیاتی محدود خواهم کرد. 
باوجوداین به‌نظر می‌رسد ندانم‌گرایی هاکسلی به تجربه‌گرایی حداکثری» چیزی 
شبیه به روش استقرائی میل"" ربط بیشتری داشته باشد تا بحث‌های اخیر دربارة 
روش فرضیهن تقیاشی رو وجود کل رنه آزمایشن نز را هرچن نا قکر بد بات 
وجود خداوند نیستیم. آیا می‌توانیم عدم‌وجود خداوند را اثبات کنیم؟ بسیاری از 
فیلسوفان معتقدند تحقق شر و رنج در جهان» وجود خداوند همه‌چیزدان. همه‌کارتوان 
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و خیرمطلق را به روشی تجربی ابطال می‌کند. و بنابراین از این‌که خود را خداناباور 
بدانند خشنودترند تا این‌که خود را ندانم‌گرا برشمارند. بی‌تردید وجود یک خدای 
خالق غیرخیرخواه به این راحتی قابلزدکردن نیست و بنابراین خداناباوران مجبورند 
برهان خود را به چیزی غیر از صرف وجود شر گره بزنند. عموماً خداباوران می‌کوشند 
خیرخواهی را در مفهوم خداوند بگنجانند و در مواجهه با مسئلة شر از فرضیه‌ها یا 
ملاحظات کمکی يا الحاقی استفاده کنند. مانند دانشمندی که تلاش می‌کند. اغلب 
به طور موفقیت‌آمیز تا نظریه‌ای که پیش‌تر با موفقیت امتحان شده را بار دیگر برای 
تحکیم بیشتر موردآزمایش ابطال‌پذیری تجربی قرار دهد. ملاحظات بیزی"*" درجات 
واقعی باور و ناباوری راء اگرچه تقریبی. اما به‌طور عقلانی تعیین می‌کند. 


۴- اخلاق باور 

بهتر است در اینجا به اظهارات یک ریاضی‌دان به نام ویلیام کینگدن کلیفوره 
که در مشهورترین مقالة خود آن‌ها را مطرح کرد. نگاهی بيندازيم. عنوان این مقاله 
«اخلاق باور""» است و اولین بار در سال ۱۸۷۷ چاپ شد «کلیفورد» ۱۹۹۹). شاید 
فکر کنیم چون باورها از جنس عمل نیستند. بنابراین به خواست ما بستگی ندارند. اما 
کلیفورد با مثال‌های خوبی نشان می‌دهد که چگونه می‌توانیم باورهای مصلحت‌آمیز 
و راحت‌طلبانه‌ای استنتاج کنیم. البته که برهان شرطبندی پاسکال به ذهن متبادر 
دیگر کاتولیک‌های متعهد مصاحبت کنند. از خواندن کتاب‌های شک گرایانه بیرهیزند. 
آب مقدس و دیگر تدابیر رون‌شناختی را به‌کار گیرند تا ایمان کاتولیکی را در خود 
به‌وجود بیاورند. کلیفورد برای نشان دادن این‌که ما چگونه برخلاف شهود پیش رو 
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می‌توانیم در خود باورهایی القاء کنیم. مثال‌هایی می‌زند. یکی از این مثال‌ها دربارة 
می‌کند. او پیش خود فکر می‌کند که نباید بگذارد چنین کشتی‌ای به دریا برود. و 
درعوض باید آن را به‌صورت اساسی تعمیر و بازسازی کرد. او خود را مجاب می‌کند 
که از کشتی استفاده کند. او پیش خود فکر می‌کند کشتی‌اش تابه‌حال طوفان‌های 
و نم را ازسر گذرانده 9 از آن‌ها نحات پیدا کرده است. آکد وی فردی مذهبی باشن 
را متقاعد کند که هر آن‌چه پیش آید خیر است. اما آن‌چه درواقع اتفاق می‌افتد این 
کلیفورد از اين هم فراتر می‌رود و اظهار می‌کند حتی اگر از بخت خوش کشتی به بندر 
ترس ما مان رم ارس یاو و انا صاب کقکی یدسا اخاقی تقو 
سرزنش‌سزا برشماریم. درواقع کلیفورد به‌صراحت می‌گوید که باور بدون دلیل کافی؛ 
کلیفورد قائل به تشکیک فلسفی دربارة استقرا نبود» او یک تجربه گرا بود که یکپارچگی 
طبیعت را پیش‌فرض گرفته بود. باوری که توجیه آن موفقیت‌های علم بود و براین اساس. 
چنان که کلیفورد می‌پنداشت. تجربه‌گرایی از منع کلیفورد معاف بود. شاید فیلسوفان 
تخد کيرم کلتورق ریسا عسر لاه مار ابا آوهفون نک سار شاه کایلن 
پوپر"" نبود که فکر کند نظریه‌های علمی فقط می‌توانند ابطال شوند و هرگز اثبات 
ناشن کف ربق اتعیقاله: استه که کی ا تون ما ی کیش 7 امه 
کالله ‏ ف,دانست: تب داش الم ماشسکیب " کابلا دی کانه اظیار داشته که اج اگر 
نظریه‌ای بارها از آزمایشات سخت جان به در ببرد» دلیلی بر تأیید فرضیه نیست. بلکه 
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فقط دلایلی براع پاور به قرضنیه آراقه ی کند (ماسگریی ۱۹۷۴ اکنون فیلسو‌فان عل, 
بر روش فرضیه‌ای_قیاسی و ماهیت کل گرايانة نظریه‌ها و وابستگی توجیه نظریه‌ها به 
انسجام باورهای ما تأکید بیشتری دارند. علم حتی می‌تواند روش‌شناسی خود را بهبود 
بخشد. به‌شکلی که تشبیه نویرات"" به‌خوبی ماهیت علم را نشان می‌دهد. دانشمندان 
همچون ملاحانی سوار بر کشتی‌اند که خود در دریا آن را ساخته و اصلاح و تعمیر 
ف کین آلبته این هتهای کلیقورق که‌سازر که یکت بر شنواهک قباشق و نا شواهد بر 
علیه آن باشد سرزنش‌سزا است همچنان پابرجاست. بدین‌ترتیب سخن گفتن از تکامل 
زیستی و پا کیهان‌شناسی جدید با کسانی که عبارات عهدعتیق"" را واقعیت درنظر 
می‌گیرند. غیرممکن است. اغلب به‌صراحت میگوبند که فقط چیزی که خواندن و باور 
کردن آن را آرامش‌بخش بدانند. می‌خوانند و به آن باور خواهند داشت. 

ارائف تفسیری کلی و درست از ماهیت باور موجه. کاری سخت و ناگزیر بحث‌برانگیز 
است. به‌علاوه. هرچند مفهوم دانش به‌عنوان باور صادق موجه با مثال‌های نقض گنیه"" 
(گتیه. ۱۹۶۳) به چالش کشیده شده. اما پذیرفتن دانش دست کم به‌عنوان باور صادق 
وه باق حتف مان با که هیام تا شاه منطو و فان ان ارت 
کافی خواهد بود. کلیفورد می‌خواست به اخلاق باور بپردازد و نه دانش, و ازآنجاکه واژة 
«دانستن > نشان‌دهندة دستاورد است. بحث 9 آن چندان معنایی ندارد. در مباحث 
بت با ایق. برش غراهيم ررداقت که ابا بایی کفت عداتنای. کی ات که ادها 
می کند می‌داند خدایی وجود ندارد» يا کسی است که به چنین چیزی باور دارد. 
کلیفورد در ادامه می‌گوید حتی اگر کشتی موردنظر در مثال از روی خوش‌شانسی 
گرفتار طوفان‌ها و آب‌های آزاد نشود. و با خوش‌شانسی فقط دریاهای آرام و بادهای 
موافق را تجربه کند. باز هم پرورش باور نابخردانه و فریب کارانة صاحب کشتیء همچنان 
ناشایست و سرزنش‌سزا است. او در اینجا همچون یک فضیلت‌گرا در اخلاق صحبت 
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می‌کند اما این دیدگاه می‌تواند نتیجه‌گرایانه باشد؛ زیرا کلیفورد تأکید می‌کند که 
هرچند ممکن است بعضی با ساده‌لوحی خود آرامش به‌دست آورند» اما این ساده‌لوحی 
اخففا رو اس و یکی گوم و رایخ وبا نایم قاری شاف داش 
بدیهی است که نبودشواهد در تأیید وجود خداوند. ضرورتاً دلیلی بر عدم‌وجود خداوند 
کی نگ تور کنیج هاگ نیمود یه زامن عم بای تام و الب ی یز 
وجودش یافت شود. این مسئله به هر شکل که باشد. کلیفورد بر توصیف شرور منتج 
از باورمندی بدون شواهد پافشاری می‌کرد. از نظر وی نه‌فقط رهبران بشر می‌بایست 
باورهایی مبتنی‌بر قرائن و شواهد داشته باشند. بلکه «هر روستایی‌ای» که سخنی را 
گهگاه در آبجوفروشی روستا حتی به‌آهستگی به زبان می‌آورد» در زنده نگه داشتن و 
ا ازمیان بردن خرافات ویرانگری که نسلش را تهدید می‌کند تأثیرگذار خواهد بود. 

بسیاری از خداباوران» و یا شاید بیشتر آن‌هاء هیچ تلاشی نمی‌کنند میان باورشان به 
خداوند يا اعتقاد خود به دینی خاص,ء و استدلال‌های فلسفی و باورپذیری در پرتو کلیت 
علم آشتی برقرار کنند. از طرفی بسیاری از دانشمندان. خصوصاً برخی فیزیک‌دان‌ها و 
کیهان‌شناسان. و برخی از فیلسوفان. مدعی‌اند به دلیل وجود شواهدی همچون قوانین 
سادة طبیعت و حتی آن‌چه به اصطلاح «تنظیم ظریف؟"» ابت‌های بنیادی فیزیکی 
می‌نامند به خداوند باور دارند. به زودی به این بحث نیز خواهیم پرداخت. شاید بیشتر 
خوایان اش ین اب کف باتوی وا مطماتهای وه انیا این عذارین وحوخ 
دارد. به او ایمان دارند. و احتمالاً والدین و معلمان نیز تحت‌تأثیر والدین و معلمان خود 
چنین اعتقادی دارند. آیا ما باید هميشه هر باوری را به‌خاطر مرجعیت اقتدار نادیده 
کی ی شیی عم یک کف ایا انا اس که تنعل نیو خ 
دانش تاریخی ما به‌شدت به گواهی"" وابسته است. می‌توان اجتماع علمی ۱ همچون 
یک مغز درهم‌تنيدة گسترده درنظر گرفت. بخش‌های کوچکی از گواهی‌های علمی را 
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می‌توان بررسی و آزمایش‌های کمی را می‌توان تکرار کرد. کلیفورد مثال‌هایی از فکت 
علم شیمی می‌آورد و از آنجا که خود او شیمی‌دان نیست به گواهی یک شیمی‌دان 
افتمان مب کند. اون جیر دی بیاره شخصیت شیمی‌دان. تم قاند و از آموزش‌های 
تخضصی شیمی‌فان آگاه است. اگرجه کلیفهره هر گز خودش گزاره‌های شیمی را تاییذ 
نکرده و یا حتی یک آزمایش شیمی در تأیید آن گزاره مشاهده نکرده. باوجوداین؛ 
می‌گوید این گزارة شیمی هیچ‌گاه فراتر از بازبینی و بررسی تجربی قرار نخواهد گرفت. 
همچنین ممکن است این آزمایش در واقع از سوی کسی که این اطلاعات را به او داده 
اجرا شده باشد. هرچند که ممکن است آن شخص خود به دیگر شیمی‌دانان معتبر اتکا 
کرده باشد. 

شاید بتوان گفت که کلیفورد در اینجا بیش از حد تاییدگراست. باورها می‌توانند 
کاملا خقسی بافتة اما در بر فقشات علی کهمستفیما آاماش شدهداند. اسفیاله 
پذیرفتنی و قابل‌قبول باشند. احتمالاً یک ناحية خاکستری میان علم به خوب ی آزموده‌شده 
يا آزمون‌پذیر و الهیات کاملاًاستعلایی و متافیزیک وجود دارد. بیایید نمونه‌ای را که 


پیشتر به آن اشاره شده بررسی کنیم. 


۵- ناحية خاکستری: نمونة تنظیم ظریف و ثابت‌های بنیادی طبیعت 

به‌نظر می‌رسد ثابت‌های کیهان‌شناسی و فیزیکی به طور دقیقی تنظیم شده‌اند (به این 
معنا که بی‌درنگ بر وجود یک تنظیم‌کنندة ظریف و دقیق دلالت نمی‌کند) به طوری 
که اگر نسبت آن‌ها با یکدیگر حتی اندکی متفاوت از مقدار فعلی بود. این جهان که 
شامل کهکشان‌هاء ستاره‌ها. سیاره‌هاء زندگی و اذهان ماست نمی‌توانست وجود داشته 
بط عامته تقیرات مار برای هر سضفت از کازت‌های اس سار سوه اسگ: 
بلکه برای بسیاری از چنین جفت‌هایی به‌همین ترتیب است. و بنابراین احتمال پیشینی 
جهانی همچون جهان ما (بخواهیم با تسامح بگوبیم) بی‌نهایت کم خواهد بود. برخی 
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از فیلسوفان. الهی‌دانان. فیزیک‌دان‌ها و کیهان‌شناسان (در لحظاتی که کمتر حرفه‌ای 
عمل می‌کنند) واقعیت مرتبط با احتمال پیشینی بسیار کم جهانی همچون جهان ما را 
دلیلی برای استفاده از روش علمی به‌عنوان راهی برای رسیدن به خداباوری می‌دانند. 
(برخی از مقالات در اين زمینه را ببینید: مقالاتی له و علیه. منسون" ۲۰۰۳) فرضية 
خداوند خالقی که ثابت‌ها را چنان تنظیم می‌کند تا فرگشت حیات و آگاهی موردنظر 
خداوند امکان‌پذیر شود. احتمال فرضية تنظیم ظریف را می‌پرورد. ۱ 

فرض کنید تشخیص دادیم که فرضية 3 (با فرض این که درست است) بهترین تبیین 
برای داده‌های تجربی يا واقعیت‌های پیشترپذیرفته‌شدة 6 است. بنابراین اگر این‌طور 
باشد. فکر می‌کنیم که باور به 8 با دست‌کم زیاد جدی‌گرفتن آن معقول است. اگر 
در روند اصلی علم فرضیه‌ای به‌عنوان بهتربن تبیین پذیرفته شود «که واه «بهترین» 
می‌تواند دربردارندة ویژگی‌هایی همچون سادگی. جامعیّت و کفایت تجربی باشد) 
می‌توان امیدوار بود در آینده آزمایش‌های مستقل جدید روی این فرضیه ممکن باشد تا 
بدین‌ترتیب این فرضیه بخشی از جریان اصلی علم شود. به‌نظر می‌آید که برهان تنظیم 
ظریف برای خداباوری از آن فرضیاتی است که افقی برای پیوستن به جریان اصلی 
علم ندارد. باوجوداین نمی‌توان به یقین گفت فیلسوف یا الهی‌دانی که با چنین برهانی 
به‌عنوان بهترین تبیین از باور خداباورانه‌اش حمایت می‌کند» طبق نظام فکری کلیفورد 
به خودی‌خود سرزنش‌سزا و ناشایست باشد. چنین فیلسوف با الهی‌دانی به‌راستی معتقد 
اس کل آتباین شاف ی ی ایبول رم که ای ان شانل 
تبیین‌های رقیب نباشد و پا از فضية بیز در احتمالات استفاده نکرده باشد. پیرو نظرية 
کلیفورد معترض خواهد شد. اما همچون بیشتر مناقشه‌های فلسفی, این مسائل پیچیده 
است و شاید توازنی میان ایده‌های محتمل و غیرمحتمل رقیب وجود داشته باشد. 

در اینجا فرصت بررسی دقیق برهان تنظیم ظریف وجود ندارد؛ با این حال بگذارید 
دو پرسش را موردملاحظه قرار دهیم. پرسش اول دربارة نوع برهانی است که مطرح 
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می‌شود. پرسش دوم دربارة مسئلة باور جانب‌دارانه است. برهان تنظیم ظریف شایستگی 
بهره بردن از صورت‌بندی یک برهان کاملا متداول علمی را دارد. بدین‌ترتیب می‌تواند 
تا حدودی موردتوجه کسانی قرار گیرد که محتمل بودن را در پرتو کلیت علم به‌عنوان 
راهنمای اصلی به‌سوی حقیقت متافیزیکی برمی‌شمارند. آنها خواهند گفت روش علمی 
تنها روش قابل‌اعتماد و بی‌تردید موفق و خوداصلاح‌گر برای رسیدن به دانش است 
(شاید ریاضیات محض استثناء باشد). اصل موضوعه در برهان تنظیم ظربف. وجود 
خداوند برای تبیین تنظیم ظریف است. آنها خواهند پرسید چطور ممکن است جهان 
دیگری شبیه جهان ما (مناسب برای حیات و آگاهی) ایجاد شود. نقدهای متفاوتی 
مر بتوان ظزس کرد رها بیتی اسان بکه ادلة سادی اتبات‌شهه انیت که کرد 
اگر 9 یک فرضیه. 6 شاهد. و »1 اطلاعات پیش‌زمینه‌ای مرتبط باشد. آنگاه احتمال 1 
به شرط ۵47 برابر است با احتمال 6 به شرط 62 تقسیم بر احتمال 6 به شرط ع1. 
«6 به شرط 6» در مخرج نشان‌دهندة این واقعیت است که شواهد غافلگیر کننده‌ای که 
پیشتر وجود داشت بهترین تبیین است. همان‌طور که در برهان تنظیم ظریف اینگونه 
تن قیه قرظ 1۱۵ که مر ضوزت: کس اشک‌ تال ن این ماففیت است که احعمال 
مقدم 6 به شرط فرضیات و مفروضات زمینه‌ای آن, باید زیاد یا نزدیک به یک باشد. 
چنان‌چه معمولا درمورد استدلال بهترین تبیین برقرار است. آیا چنین استدلالی باید ما 
را به پذیرش دیدگاه خداباوری وادارد؟ نه لزوماء زیرا 0 فرضية خداباورانه. ممکن است 
چنان در وهلة اول نامحتمل باشد که اگرچه ۵. تنظیم ظریف احتمال 3 را افزایش 
می‌دهدء آما مقدار آن را فقط اندکی افزایش می‌دهد. 

لازم به ذکر است که با فرض وجود خداوند. در برآورد احتمالات تنظیم ظریف به اهداف 
خداوند و علاقة مفروض او به اذهان و به‌ویژه آگاهی ارجاع داده می‌شود. شاید اين امر 
به‌نظر برخی از ما انسان‌محورانه باشد. یا باتوجه‌به احتمال حیات و آگاهی در جاهای 
دیگر جهان» شاید روان‌محورانه به‌ نظر آید. البته انسان‌محور بودن علم به تدریج کمرنگ 


می‌شود و روان‌محور بودن علم نیز چندان جذابیتی ندارد. در دوره‌های پیش از علم. 
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بشر به اهداف نیاکان و خدایان تکیه می‌کرد. همچنین به‌نظر می‌رسد کودکان کوچک 
هم به‌شکل طبیعی با تبیین‌هایی که در چارچوب اهداف ارائه می‌شوند. خرسندند. 
به‌همین‌ترتیب عده‌ای برآن‌اند که گودی میان تیه‌هاء مُشتای"" اجداد قبیله‌ای بوده 
اش هه نی انم قعا ‏ کاما حاقصی هی ی کی کر فتقیه یک قوف خاش 
از منظر علوم عصب‌شناختی می‌بایست به‌شکل خارق‌العاده‌ای پیچیده باشد و شامل 
میلیون‌ها با ۳ میلیون ياختة عصبی و تعاملات چندجانبه‌شان می‌شود. تمشک به 
اهداف خداوند می‌تواند پیچیددگی‌های بیشتری را دربر بگیرد. ازاین رو صورت‌بندی 
معاصر از برهان غایت‌شناسی» براساس تنظیم ظریف - گرچه همچون نظرية پالی " از 
نظرية داروینی" " مصون مانده است - از روش‌شناسی علمی فاصله دارد. شاید افلاطونی 
که از زبان سقراط " در رسالة فایدون"" از تبیین‌های مبتنی‌بر اهداف در برابر تبیین‌های 
فیزیکی دفاع می‌کند. تا حدودی روند علم را به بی‌راهه برده باشد. بااین‌حال برهان 
تنظیم ظریف با استدلال برای بهترین تببین و همچنین کل‌گرایی آن در مقایسه با 
تجربه گرایی محدودکننده. ولی سودمند جان استوارت میل و هاکسلی و حتی شاید 
کلیفورد به نوعی به روش علمی نزدیک‌تر است. 

بیایید در پرتوی این ملاحظات بجا پا نابجا بودن. ادعای شخصی (او را فیلون "" بنامیم) 
را که خود را خداباور. خداناباور يا ندانم‌گرا می‌داند. موردبررسی قرار دهیم. اگر تخمین 
فیلون از احتمالات مختلف چنان باشد که براساس شواهد پیش روی او احتمال خداباوری 
نزدیک به یک شود. می‌بایست خود را خداباور توصیف کند و اگر نزدیک به صفر شود 
باید خود را خداناباور توصیف کند. و اگر جایی در میانه باشد باید خود را ندانمگرا 
بخواند. چون مرزها مبهم هستند پس هیچ قاعدهٌ سفت و سختی برای این دسته‌بندی 
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نیز وجود ندارد. در صورت لزوم» می‌بایست هم‌چون مرد میان‌سالی که نمی‌داند خود را 
طاس برشمارد یا نه. توضیح کامل‌تری ارائه کرد. البته فرض بر این است که وی برخلاف 
هاکتسای داونه کاربردن کلمه هایس » اکرام دارد. لیر رایل * مقالهای خلیه له زه 
مبظاا ملبة,هم کاربردهای ان لمات رای اس تفت( اب۱۹۳۵ اباانند 
اصلی او متوجه دبستان‌های"" فلسفی‌ای بود که در آلمان رواج داشت. به‌شکلی که مردم 
کاملا کورکورانه خود را پیرو بعضی شخصیت‌های برجستة قدیم و يا استاد نافذ هم‌عصر 
خود برمی‌شمردند. گاهی. دست‌کم در زمینه‌های اجتماعی» در پاسخ به یک باورمند 
که می‌پرسد «آیا تو خداناباوری؟». «آری» پا «نه» گفتن می‌تواند گمراه کننده باشد. 
در اینجا فرض بر این بوده است که فیلون جملة «خداوند وجود دارد» (فارغ از ابهام‌های 
آن) را جمله‌ای قابل‌فهم می‌داند که ارزش صدق و کذب دارد. اگر وی تصور می‌کند که 
مفهوم الوهیت چنان مبهم و یا چنان نادقیق است که نمی‌توان هیچ ارزش صدقی به 
«خداوند وجود دارد» نسبت داد. شاید بهتر باشد که تلقی از وازةٌ «خداناباور» را بسط 
دهد تا جایگاه موضع او را نیز دربر بگیرد. ممکن است «ندانمگرا» بر این نظر باشد که 
در مورد برخی از امور باید ندانم گرا بود. 

در بحث بالا از مثال برهان تنظیم ظریف برای اشاره به امری که در ناحية خاکستری 
میان علم و متافیزیک فرار دارد استفاده کردم. برهان‌های قابل‌قبول دیگری نیز برای 
خداباوری وجود دارد که فیلون می‌تواند آن‌ها را درنظر بگیرد» و در هر بار به‌کاربردن 
معادلات بیز اعتبار آن افزایش بیاید باوجوداین همچنان محتمل است که روی‌هم‌رفته 
بسیار ناچیز باشد. فرض می‌کنم تمام برهان‌ها مبتنی‌بر ملاحظات معتبری هستند و 
بنابراین یکدیگر را تقویت می‌کند. البته اگر برهان‌ها به دلیل اشکالات منطقی صرف با 
شکست مواجه شوند. یکدیگر را تقویت نخواهند کرد. درواقع عطف چندین برهان که 
مقظفا تاذرینت اشت: بیقر از یک برهان ها نات مس تیسک, 
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۴ واژة (5010۵1) در زبان فارسی معمولاً به «مکتب» ترجمه می‌شود. میرعبدالحسین نقیب‌زاده در کتاب «نگاهی به نگرش‌های 
فلسفی سلدة بیستم» از واژة «دبستان» بهره برده و من هم در اینجا از همین معادل استفاده می‌کنم. «م» 
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حفی اگر فیلسوفان یا آلهی‌دانان مختلفی به الحاء مختلف واهة «غدا» را به کار برنده 
به‌نحوی که اين واژه قابل‌فهم نباشد. درآن صورت به‌سختی می‌توان گفت درحال دفاع 
از خداباوری هستند. براساس آن‌چه که گفتم. اگر یک اثبات‌گرای منطقی همچون 
الق فیعتی ایرد وان رای 0۱۸۱۳۶ وق شوانابان تتامد وه نذا گر توضیش ار کسفر 
گمراه کننده کاظ بود. او نه به خداوند اعتقاد دارد و نه به او بی‌اعتقاد است. همچون 
یک ندانمگرا» اما فردی که خود را ندانم گرا می‌نامد. برخلاف آیر جوان» گمان می‌کند 


خداوند یا هست و يا نیست. اما ندانمگرا نمی‌داند کدام درست است. 


۶- ترجیح واه «ندانم‌گرایی»: دلابل فلسفی در برابر دلایل عمل گرایانه 

همان‌طور که در قسمت‌های پیشین اشاره کردم کسی همچون هاکسلی ممکن است 
خود را به دلیل انگیزه‌های بحث‌برانگیز فلسفی ندانم گرا بنامد. تصور هاکسلی بر این بود 
تجربی آزمون‌پذیر نیست. دیدیم که آزمون‌ناپذیری نتیجة برهان تنظیم ظریف چندان 
مقایسه کرد. آزاین‌رو حدس‌هایی مبنی‌بر وجود جهان‌های بسیار وجود دارد. آن‌قدر 
جهان وجود دارد که تعجبی نخواهد داشت که در برخی از آن‌ها با ثابت‌های فیزیکی 
امکان حیات فراهم می‌شود و اگر چنین باشد جهان ما نیز باید یکی از همین جهان‌ها 
باشد. برخی از کیهان‌شناسان دلایل مستقلی ارائه می‌ کنند که براساس آنها جهان‌های 
جدید آن سوی سیاه‌چاله‌ها پدید می‌آید. برخی دیگر دلایل مستقل دیگری دارند و 
براساس آن‌ها معتقدند که یک جهان واحد عظیم به جهان‌های کوچک‌تری متبلور شده. 
به‌نحوی که ثابت‌های بنیادی هر یک به‌طور تصادفی اندازه‌های مختلفی دارد. نظرية 
ریسمان برخی از این خیال‌پردازی‌ها را تقویت می‌کند. اگرچه چنین خیال‌پردازی‌هایی 
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روزی یکی از اين خیال‌پردازی‌ها به‌نظریه‌ای آزمون‌پذیر تبدیل شود. این باید به 
کیهان‌شناسان و ریاضی‌فیزیکدانان واگذار شود تا به معایب و مزایای آن بیردازند» اما 
در اینجا برای نشان دادن فضای خاکستری بین آزمون‌پذیر و آزمون‌ناپذیر از آن‌ها نام 
پرده شده‌است. 

مکی آشت برض 1 دانشمتدان پس از فداقة در فسافل الغات فلس ترح اهنت که 
خود را به‌جای خداناباور, «ندانم گرا» بدانند. زیرا به‌نظر می‌رسد بیش ازاندازه تحت‌تأثیر 
پوپر هستند. که ما هیچ‌گاه نمی‌توانيم نظریه‌ای را اثبات کنیم و فقط می‌توانیم آن را 
و کین نی اند کاضی: ماتم از آن مشود که ار اقا کفیم. مس داش ور شید از 
کدی زبای هرفن وم تشکیل شه سای که ای آوعا کاماد معتول اس 
وقتی می‌گوییم «می‌دانم» آن‌چه بیان می‌کنیم قابل‌بررسی است. اگر بعدها متوجه 
شویم که آن چه می‌گفتيم اگرچه در آن زمان موجه بود. اما بدا مشکقی نت تام رت 
هیچ‌گاه نمی‌توان گفت با به‌سختی می‌توان گفت که گفتن «می‌دانم» مفید بودن این 
کلمات را منتفی می‌کند» درست همان‌طور که ضرورت 2 بعضی قول‌ها زدن. نهاد 
قول‌دادن را نامشروع نمی کند. ۱ 
انگیزة دیگری که ممکن است باعث شود خداناباور خود را ندانم‌گرا توصیف کند. کاملا 
عبر گابانه استه خر بش با یک انار شید انق افعا مک اس رخا اد روش 
ادب یا در برخی شرایط از ترس توهین بیان شود. با این که ساموئل باتلر " به آموزه‌های 
مسیحیت باور نداشت. اما در مقدمةّ یکی از کتاب‌هایش"" (باتلره ۱۹۳۲ خود را بیش 
از هر کسی عضو «نهضت شمول‌طلبی کلیسایی» برشمرده است. به‌نظر می‌رسد اعضای 
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نهضت شمول‌طلبی غاباًدین‌دار نبودنده اما تلقی آن‌ها از اين آموزه‌های مسیحی صرفً 
اسطوره‌ای بود که روستاییان می‌بایست برای ثبات اجتماعی آنها را واقعی بیندارند. بر 
من معلوم نیست که آیا باتلر با یک نوع الهیات کاملا انتزاعی هم‌دل بود یا نه. برخی 
ممکن است خود را بیشتر «ندانمگرا» بنامند تا «خداناباور> صرفا به این دلیل که به 
یک اندازه از تعصب همراه با اشکالی از خداباوری و همچنین از وسواس کسل‌کنندة 
آن‌چه هیلاری پاتنم" «خداناباور روستایی» می‌نامد. منزجر می‌شوند. «درمقابل 
دیدگاه کلیفورد در مورد این موضوع و نیز نمونة متفکر افراطی و روشن‌فکر آقای 
شاو؟" در رمان راهی که همه می‌روند * نوشتة باتلر را بررسی کنید.) بااین‌حال این 
مسائل بیش از آنکه برای فلاسفه مطرح باشد. برای جامعه‌شناسان مطرح خواهد بود. 
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آبا وجود خداوند برای وجود خوبی و 
اخلاق ضروری انتنت ؟ 


مناظرة بین پیتر سینگر و اندی بنیستر! 
برگردان: زهیر باقری نوع‌پرست 


مجری: پیت تو خداناباوری. آیا این دیدگاه را از سنین پایین اتخاذ کرده‌ای؟ 
سینگر: گمان کنم هیچگاه واقعاً دیندار نبوده‌ام. شاید اوایل نوجوانی‌ام شک‌هایی 
داشتم و خودم را ندانم گرا یا چیزی شبیه به آن می‌دانستم. نمی‌توان مطلقاًامکان وجود 
خدا را نفی کرد ولی وجود خداوند را چنان غیرمحتمل می‌دانم که خودم را خداناباور 
تلقی می کنم. 

مجری: آیا تا به حال با استدلالی مواجه شده‌ای که تو را به بازاندیشی وادارد؟ یا آیا تا 
به حال آرزو داشته‌ای که خداوندی وجود داشته باشد؟ 


۱. اين مناظره روی کانال یوتیوب 1006116۷2016] به تاریخ دوم نوامبر ۲۰۱۸منتشر شده است. در نظر داشته باشید که پیتر سینگر 
یکی از چندین رویکرد خداناباورانه به اخلاق را نمایندگی می‌کند چنانکه اندی بنیستر هم یکی از چندین رویکرد خداباورانه به اخلاقی 
را نمایندگی می‌کند. بنابراین» دیدگاه هیچ‌یک از اين دو را نباید مساوی با رویکرد خداباورانه پا خداناباورانه به اخلاق در نظر گرفت. 
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سینگر: هميشه می‌توان آرزو داشت خدایی وجود داشته باشد. مادامی که خداوندی 
وجود داشته باشد که بهتر از خدایی باشد که برخی می‌گویند این جهان را آفریده است. 
فکر نمی‌کنم واقعاً دلم بخواهد خدایی که این جهان را آفریده وجود داشته باشد. ولی 
اگر خدایی وجود داشت که مراقب اوضاع بود و مانع رنج کشیدن موجودات بی‌گناه 
می‌شد. رنجی که ویژگی بارز این جهان است. خیلی عالی می‌شد. ولی اين آرزو مثل 
ان انیت که آره کر و ات رشق فراشی کباش 

مجری: از نظر تو. شکل زندگی کردنت و اخلاقی که برگزیده‌ای بر این مبناست که این 
تا خندگ ای ات که دانی ؟ 

سینگر: بله. درست است. 

مجری: در این زمینه تو شهرت زیادی داری و در برخی از بحث‌ها چهرة خیلی 
جنجالی‌ای شده‌ای. مثلا افرادی که حقوق معلولان را ترویج می‌کنند گاهی علیه 
مواضعت موضع گیری کرده‌اند. چه چیزی در سخنانت موجب شکل گیری این واکنش‌ها 
می‌شود؟ 

سینگر: اگر به طور خاص دربارة واکنش مدافعان حقوق معلولان می‌پرسید. باید 
بگویم فقط به این خاطر است که من سخنانی را به زبان می‌آورم که دیگران هم به 
آن بایر قارتف و یه ان عمل ی کفتن. کاملا ستدایل اسف کدافراد پیش از هار شدخ 
آزمایش‌هایی انجام دهند تا ببینند که جنین آنها با معلولیت به دنیا خواهد آمد پا نه. 
و در بیشتر این موارد اگر آن معلولیت سندرم دان باشد چیزی حدود ۸۵ درصد زنان 
تصمیم می‌گیرند کورتاژ کنند. فکر می کنم این تصمیم قابل دفاعی است چرا که داشتن 
کودکی بدون سندرم دان به داشتن کودکی با سندرم دان ارجح است. ولی از آن‌جا که 
من این سخن را بی‌پرده باز می‌گویم. در حالی که بقیه این کار را در خلوت کلینیک 
تشک وق اتضام. من دههی اقراشات فاد که ککر مک مکی با مطولیت 
هم به خوبی زندگی بدون معلولیت است و نباید چنان که آنها می‌گویند علیه معلولان 
تبعیض قایل شد سر من خراب می‌شوند. ولی مشخصاً چنان که گفتم اغلب افراد بین 
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این دو نوع از زندگی تمایز قایل می‌شوند و زندگی بدون معلولیت را برتر می‌شمارند و 
این نوع از تمایز قایل شدن موجه است. 

مجری: در مورد چنین مواضعی چگونه به این نتیجه می‌رسی که بهتر است کودک 
دچار معلولیت نداشته باشیم. اصول اخلاقی‌ای که برای رسیدن به این نتایج به کار 
می‌گیری چیست؟ 

سینگر: ساده‌ترینشان این مورد است که اگر کودکی با معلولیت به دنیا بیاید رنج بسیار 
زیادی را متحمل خواهد شد. دربارة این مورد باید بگویم که سندرم دان مثال خوبی 
کت یرم انا ض ها به آیخ لین اسان کردم که سایق ول انسهه 
افراد زیادی در هنگام بارداری جنینی را که قرار است با این سندرم به دنیا بياید سقط 
می‌کنند. اخلاقی که من به آن قایلم فایده‌گرایی است. یعنی ما باید تلاش کنیم از 
میزان رنج در جهان بکاهیم. باید تندرستی و شادمانی را افزایش دهیم. وقتی کودکانی 
داریم که به دنیا آمدن آنها باعث می‌شود رنج بسیاری بکشند یا شرایط برای والدین 
آنها بسیار دشوار می‌شود. به‌خصوص در جوامعی که حمایت خوبی در اين زمینه ارائه 
نمی شود ید رم ناب معقولی انس که بگریب یشیم ماآیی نیک که ودک یاوخ 
این معلولیت داشته باشیم. 

مجری: این نکته ما را به تفاوتی که بین کودک و انسان بزرگسال قایل می‌شوی 
می‌رساند. بزرگسالان گزینه‌های زیادی دارند و ترجیحاتی دارند و... تو مفهوم «شخص 
بودن» را برای اطلاق ارزش‌ها و حقوق پررنگ کرده‌ای. در این باره توضیح بده. 
شیتگره راهان میکوم در این باه و دض ولی ارس ابیت ]گر تگوزین 
«شخص بودن» در نگرش اخلاقی من مهم است. من از «شخص» برای اشاره به 
موجوداتی استفاده می‌کنم که فهمی از آيندة خود و ترجیحاتی برای آن دارند. و این 
واقعاً آن چیزی است که فکر می‌کنم مهم است و زمینه‌ای برای تصمیم گیری‌هایی است 
که در سوال قبلی گفته شد. مشخص است در مواردی که شخصی می‌تواند تصمیم 
بگیرد تفاوت بین این که آن شخص می‌خواهد به زندگی خود ادامه بدهد پا نه مشخص 
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اشخاص توان چنین تصمیم‌گیری‌ای ندارند. چرا که نسبت به خود در حکم موجودی 
مستقل که در لحظة حال زندگی می‌کند و آینده‌ای پیش رو دارد آگاهی ندارد. 
مجری: از این منظر. موضعت این نیست که هر انسانی ارزشی ذاتی دارد بلکه ارزش 
متعلق به هر فردی است که عقل داشته باشد. ترجیحاتی داشته باشد و.. 

سینگر: صرفا توان رنج کشیدن و لذت بردن از زندگی کافی است. بعد دیگری از 
دیدگاه من است که گونة جانوری یک جاندار از منظر اخلاقی تعیین کننده نیست. اگر 
انسان بودن به معنی عضو گونة جانوری «هومو ساپینس» بودن است. فکر می‌کنم این 
امر به خودی خود از منظر اخلاقی تعیین کننده نیست. برخی دیگر از حیوانات هستند 
که توان بیشتری در فهم موقعیت خود در جهان. انتخاب کردن و رنج کشیدن و لذت 
بردن در زندگی دارند» در مقایسه با برخی انسان‌هایی که معلولیت‌های شدید ذهنی 
دارند. 

مجری: بخش زیادی از کار تو حول تأملات اخلاقی در مورد حیوانات است و بخش 
مقس از کارت است. برش نگران‌اند که جیوانات را به انسان‌ها ترخیج‌بدهی, مقاا وفتی 
بان افو فکری می‌پردازی که آیا بهتر است در حادنة آتشسوزی, خوک‌های داخل 
طویله را نجات دهیم یا بچه‌ای هفت‌روزه را. پاسخت به آنها چیست؟ 

سشگوه قضما تافرست. اس اک نگوینم که سق بیشفر او آنستای‌ها هه وتات ها 
می‌کنند. بخش دیگری از کار من که هنوز درباره‌اش حرف نزده‌ايم این است که 
فکر می‌کنم افرادی مانند ما که در کشورهای ثروتمند زندگی می‌کنیم وظایف خیلی 
شتمیق کیال اخدآذم ارب که خر کي شید کند پم کته این یکی از اسان تن 
کارهایی است که می‌توانیم برای کمک به انسان‌ها انجام دهیم. افرادی هستند که با 
روزی ۲ دلار زندگی می‌کنند در حالی که ۲ دلار پول یک فنجان قهوه در کشورهای 
ماست. به نظر من یک جای کار می‌لنگد. می‌توانیم با دادن پول یک فنجان قهوه به آنها 


دام روزانه‌شان را دو برابر کنیم. البته چیزهای خیلی گرانقیمت دیگری هم هست 
که پولمان ۳ خرج آنها می‌کنیم که اصلا نیازی به آنها نداریم. من نه‌تنها این نوع کمک 
کردن به انسان‌ها را ترویج می‌کنم که به آن عمل هم می‌کنم. من ۲۰ تا ۴۰ درصد از 
درآمدم را به خیریه‌هایی می‌دهم که به افرادی کمک می‌کنند که در فقر شدید زندگی 
می‌کنند. پس اگر کسی بگوید که آنچه برای خدمت به دیگر انسانها انجام می‌دهیم 
ارزشمند است» من هم موافقم. ولی اگر کاری قابل مقایسه با کاری که من می‌کنم 
انجام نمی‌دهند به نظر من در جایگاهی نیستند که بخواهند بگویند انسانها برای من 
مجری: بط در ادامه به همراه اندی بنیستر» مهمان دیگرمان» بیشتر در مورد 
اخلاق» فرگشت و ارزش انسان‌ها صحبت می کنیم. اندی» کمی در مورد خودت صحبت 
کنیم. تو مسیحی هستی. چه چیزی باعث شده به فلسفة اخلاق بپردازی؟ 

بنیستر: من در خانواده‌ای مسیحی به دنیا آمدم و بزرگ شدم» ولی همان‌طور که 
مخاطبان می‌دانند مدتی به دلیل این‌که دچار بحران ایمان شدم دینم را رها کردم و 
تیاه فاشتم کنزسی کنم که آبا عیر‌هایی که بهمی آمهوش عاکه فده درستکاند با له و 
این مرا وارد این حیطه از فلسفه کرد. پیش‌زمينة آکادمیک من در حوزهٌ فلسفه نیست. 
دکترايم را در مطالعات قرآن گرفته‌ام. وقتی با دوستان مسلمائم در لندن صحبت 
می‌کردم دریافتم که چیز خیلی کمی دربارة باورهای آنها می‌دانم و اين باعث شد 
در دکترایم به مطالعات اسلامی بیردازم. فلسفه را در کنار آن ادامه دادم. وقتی دکترا 
می‌خواندم برای درآوردن هزینه‌هایم فلسفه تدریس می‌کردم. در آن زمان نمی‌دانستم 
که فلسفه برای این قبیل گفتگوها مفید است چرا که بخشی از کار فعلی من این است 
که به بحث در مورد دین و ایمان در فضای عمومی بپردازم. 

مجری: مطمثنم در این زمینه با افرادی که خداناباورند زیاد مواجه می‌شوی. افرادی 
مثل پیتر. این قبیل گفتگوها اغلب به کجا ختم می‌شوند؟ آیا به این بحث‌های فلسفی 


در مورد غلط و درست و ارزش‌های اخلاقی ختم می‌شوند؟ 
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بنیستر: خوشحالم که فرصتی یافتم تا با پیتر بحث کنم. من آثار پیتر را در دوران 
درگیر بحث‌های انتزاعی می‌شوند که مثلا آیا از منظر تئوریک خداوند وجود دارد. ولی 
من از طیف عملی فلسفه بیشتر خوشم می‌آید. زندگی‌نامة پیتر را خوانده‌ام که در آن 
گفته بود وقتی دانشجوی قلسفه بوده بایست تصمیم می‌گرفته که به بحث‌های بی‌معنا 
در مورد این که آیا میز روبه‌روی من وجود دارد يا نه بپردازد يا به مسائل واقعی که 
مهم‌اند. فکر می‌کنم پرسش از درستی و نادرستیء زندگی خوب. چگونه باید زیست 
و این قبیل سوال‌ها در فلسفه‌اند که برای من جالب‌اند چون به دنیای واقع مرتبطاند. 
پرسش در مورد درست» نادرست. خوب. شره عدالت» معنا و9 هدف توجه بسیاری را به 
مجری: آیا دید گاهت این است که پاسخ این پرسش‌ها به‌نوعی به خدا باز می‌گردند. به 
عنوان یک مسیحی چنین باوری داری؟ 

بنیستر: به عنوان یک مسیحی باید مراقب باشیم که از «چگونه انسان‌های خوبی 
باشیم؟» به «پس خداوندی وجود دارد» نرسیم پا از «چرا جهان وجود دارد؟» به 
«پس خدایی وجود دارد» نرسیم. این جهش‌های منطقی‌اند که گاهی ما آنها را مرتکب 
می‌شویم. ولی من از تصویر علایم راهنمایی به عنوان نماد خوشم می‌آید. فکر میکنم 
مجموعه‌ای از این علایم وجود دارند که اگر همة آنها را با هم در نظر بگیریم به جهت 
مشخصی اشاره می‌کنند. فکر می‌کنم در مورد اخلاق و شکوفایی انسان هم که در 
انخ‌جا ند آنخواهيم بردافت این هیکرت اهمیت فارخ تر طول سفه‌ها اخماخ کستها 
فراگیری وجود داشته که خدا به عنوان بنیان اخلاق نقش دارد وء هرچند من و پیتر با 
هو قیفر دار ان انس زک یکی که انا ای هت خی رای رد 
در بحث ندارد. با توجه به شناختی که از نوشته‌های پیتر دارم فکر می‌کنم کل تفکر 
مسیحی را زیر سوال می‌برد ولی من فکر می‌کنم خداوند در بحث اخلاق نقش مهمی 
بازی می‌کند. 
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مجری: بحث بر سر این است که انسان‌ها ارزش ذاتی اخلاقی دارند يا این‌که این روش 
نادرستی برای نگاه کردن به این سوال است. امسال هفتادمین سالگرد انتشار اعلامية 
حقوق بشر است. مادة ۱ این اعلامیه می‌گوید: «تمام ابنای بشر آزاد زاده شده و در 
حرمت و حقوق با هم برابرند. عقلانیت و وجدان به آنها ارزانی شده و لازم است تا با 
یکدیگر عادلانه و برادرانه رفتار کنند.» پیتر» آیا اساسا با این امر موافقی؟ یا به شکل 
متفاوتی آن را بیان می‌کنی؟ پا با آن مخالفی؟ 

سینگر: بستگی دارد به جه شکل قرار است آن را بفهمیم. اگر این اعلامیه ایده‌هایی 
است که مطرح می‌کنیم و اصولی برای چگونه عمل کردن‌اند. آن‌گاه من مخالفتی با 
آنها ندارم. ممکن است فواید زیادی داشته باشد. ولی اگر به عنوان فیلسوف به آن 
نگاه کنیم و کلمه به کلمة آن را با دقت بخوانيم و تحلیل, کنیم فکر نمی‌کنم درست 
باشد. همان‌طور که گفتی اعلامیة حقوق بشر است و از این رو دیگر حیوانات را در 
نظر نمی‌گیرد. از این ادعا که همة انسان‌ها حرمت دارند چنین تلقی می‌شود که 
غیرانسان‌ها حرمت ندارند و فکر می‌ کنم این قابل دفاع نیست. فکر می‌کنم باید به این 
واژةٌ «حرمت» دقت کنیم. قرار است همه انسان‌ها حرمت داشته باشند حتی آنهایی 
که آناتسفالی ذارند» کسی. که آناتسفالی کار ختیتی است. که کورتکسن مغزی تدارد و 
ظرفیت آگاهی ندارد و به مادرش لبخند نمی‌زند و او را تشخیص نمی‌دهد و گویا توان 
هیچ نوع تجربة احساسی‌ای ندارد ولی باز هم انسان است و همان کروموزوم‌هایی را 
دارد که ما داریم و... حال آن را با یک شامپانزه پا اسب يا حیوان دلخواهتان مقایسه 
کنید. چرا باید فکر کنیم این انسانی که هیچ نوع تجربه‌ای نمی‌تواند داشته باشد باید از 
دهند حرمت بیشتری داشته باشد؟ 

مجری: پس با این ماده اعلامیه مخالفی. 

سینگر: استنناهایی دارد. 

مجری: به واسطة این موارد از منظر فلسفی این اعلامیه را تأیید نمی‌کنی. اندی» تو در 
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زمينة حقوق بشر کارهایی انجام داده‌ای. 

سوه لنچ نکن زکویی ریتو در خالی که نطاب وا ال میت 
ک باقدت حول قکر سکن باق تع یی کی که انوا نو عرست‌فالی دنه 
چرا که وقتی والدین کودکی را ملاقات می‌کنی که دچار این معلولیت است و صرفً 
تم قواهد اوق که بلکه چی واه وا کت که و ها را کباب گنه وا 
سالاد بخورد» ناتوانی آنها در تفکر اخلاقی را تصدیق خواهی کرد. سوءتفاهمی که حول 
معلولیت شدید وجود دارد جالب توجه است. اگر به آرای بزرگترین فیلسوفان اخلاق 
تاریخ بنگریم. افرادی مانند هاب لاک کانت. می‌بينيم که ارزش اخلاقی که در مورد 
امیس کون و کنیا تون شم سعه تیکسا که ان کوش میا 
به این‌جا ختم شود که عقل را توانایی‌ای برشماريم که مشخصة لازم برای در نظر 
گرفتن در ملاحظات اخلاقی باشد. م‌تونیم دنبال‌روهابزهکانت باشیم - حتی برخی 
از فایهمگرایان هم این ایدی را برومبی کردهنف:- ظرفیت‌های ما هه کم مقسول 
ملاحظات اخلاقی می‌کنند. می‌خواهم همچنین نکته‌ای در مورد حقوق حیوانات عرض 
کنم. این موضوع برای من هم از لحاظ شخصی خیلی مهم است. برغم اختلاف نظرهایی 
که با پیتر دارم. باید بگویم که برای پیتر احترام بسیار زیادی قایلم چرا که کتاب او 
آزادی حیوانات» حقوق حیوانات و نحوة رفتار ما با حیوانات را به شکلی مورد توجه قرار 
داد که دیگر آثار از اتجام آن نائوان بودند. با اين‌که از منظر فلسفی اختلاف‌نظرهایی 
داریم» به نظر من خیر بسیار بزرگی انجام داده‌ای. نظر من در مورد حقوق حیوانات و 
عدالت در زمينة رفتار با حیوانات هم ريشه در حرمت انسانی دارد. چرا که ما انسان‌ها 
وظایفی در قبال حیوانات داریم و باید به شکل خاصی با آنها رفتار کنیم. اگر سطوح 
لاوحا مواقم نک شوک را ماه وطلیتی دو درا ما طریم ون من 
این نکته را بسط می‌دهم و می‌گویم حتی رفتار نادرست من با پدیده‌هایی که احساس 
ندارند هم شامل این بحث می‌شود. مثلا اگر من جنگلی را آتش بزنم» با اين که طبق 
نظر اغلب فیلسوفان گیاهان احساس ندارند. باز هم باید گفت که من غیراخلاقی رفتار 
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کرده‌ام. ولی این ريشه در وظایف من دارد که از طبیعت انسانی‌ام نشئت می‌گیرد و نه 
از مجموعه‌ای حقوق مفروض خاص اشخاص. 

سینگر: فکر می‌کنی وظایف تو نسبت به شخصی که آنانسفالی دارد ريشه در حقوق 
دارد؟ 

بنیستر: من فکر می‌کنم در وظایف من ريشه دارد. 

سینگر: پس فکر می‌کنی فرقی بین شخص آنانسفالیک و خوک و شامپانزه وجود 
ندارد؟ 

بنیستر: به سوالی که جاستین طرح کرد بازمی‌گردم. فکر می‌کنم همة انسان‌هاء چه 
ظرفیت‌هانی داشته باشتد چه تذافته انیت یذ خان اد انسان ها ملق دارندو به میج 
واسطه حرمت و حقوقی دارند و از این رو با اعلامية جهانی حقوق بشر موافقم. ولی 
حقوق حیوانات را بر همان اساس بنیان می‌نهم چرا که نهایتً می‌دانیم من نسبت به 
گرگ مسئولیتی اخلاقی دارم. اگر گرگی بیاید این‌جا و یکی از ما سه تا را بخورد گرگ 
در واقع غیراخلاقی عمل نکرده است و وظيفة اخلاقی در قبال ما ندارد. 

سینگر: به این خاطر که گرگ ظرفیت لازم برای اين انتخاب‌ها را ندارد و به همین 
خاطر من هم موافقم که اشتباه بودن آن اعمالی که توصیف کردیء چه سوزاندن جنگل 
باشد چه شکنجة یک گربه باشد چه آسیب رساندن به انسان‌هاء بر این بنیان بنا نهاده 
شده که ما ظرفیت انتخاب کردن داریم اغلاق بر عاملیت اغلاقی ما بتیان نهاده شده: 
هت بالیس کرک خاطیت اطلاقی. ارو وی وی واه خی و تخر 
آن را می‌کشد و می‌خورد. بنابراین. موافقم تمایزی بین آن انسان‌هایی که عاملیت 
اخلاقی دارند - که شامل همة انسان‌ها نمی‌شود. بچه‌ها عاملیت اخلاقی ندارند - و 
دیگر حیوانات وجود دارد. ولی این موضوع متفاوت است از این که چگونه باید با آنها 
رفتار کنیم. اعلامية جهانی حقوق بشر همة انسان‌ها - من جمله آنانسفالیک‌ها - را در 
دسته‌ای برتر از دیگر جانداران قرار می‌دهد و می‌گوید آنها حقوق دارند و دیگر جانداران 


ندارند. 


۱۹۵ 


بنیستر: با پیتر در این زمینه توافق‌هایی داربم. به نظرم سخن گفتن از حقوق کار 
ما را به روش‌های متفاوتی با چالش مواجه می‌کند. اگر مایل باشیم با حیوانات بهتر 
رفتار شود باید به شکلی از حقوق حیوانات صحبت کنیم. مثال جنگل هم که زدم 
همین‌جوری نبوده اخیراً در برزیل برخی از سیاستمداران می‌گویند که باید برای 
جنگل‌ها حقوقی قایل شویم تا ازشان محافظت کنیم. فکر می‌کنم این نمونه‌ای است 
که چگونه مفهوم حقوق دچار اختلال شده است. من فکر می‌کنم ما وظیفه و مسئتولیت 
کاریم ۵ قایندغانی خاریم بیس آخیرا بهیکی از معاظزه‌هایت با فرکسوی مسیضی کوش 
دادم و یکی از مواردی که او تو را به چالش کشید تمایز بین «است» و «باید» در اخلاق 
است. جان کلامت چنان که یادم می‌آید اين بود که در تمام دوران فلسفه‌ورزیات سعی 
کرده‌ای از تمایز بین «است» و «باید» پرهیز کنی. ولی جالب است که در بحث‌هایت 
هميشه از «باید» بهره می‌بری. 

سینگر: به نظر من به کار بردن «باید» هیچ مشکلی ندارد. 

مجری: بگذار سوال را این‌جوری بیرسم. تو به عاملیت اخلاقی باور داری» باور داری که 
عمل انسان‌ها غلط و درست دارد. به نظرم افرادی مانند اندی می‌گویند ولی این حس 
وظیفة اخلاقی از کجا می‌آید و بر چه چیزی بنیان نهاده شده است؟ چرا باید به بهترین 
شکل ممکن عمل کرد. چرا باید اصول فایده‌گرایی را بپذیرند در حالی که به‌سادگی 
می‌توانند بگویند نمی‌خواهم چنین کنم؟ در جهانی که خداوند وجود دارد. که داوری 
اخلاقی است و قوانین اخلاقی را تعیین کرده است. برای این سوال که وظیفه و «باید» 
اخلاقی از کجا می‌آید پاسخی داریم. در جهانی که خداوندی وجود ندارد. وظیفه و باید 
بر چه چیزی بنیان نهاده شده است؟ 

سینگر: بگذارید به اين ادعا برگردیم که در جهانی که خداوند وجود دارد اخلاق بنیانی 
دزن آباماین نگوتيع بعیان اغلای ضرفا اراده خداویف اسست؟ ارانق دتخافی غیایند*؟ 
لیخ اتخدلان اد مان اقلاطون مرح بوده است ابا تنایخ کوفیم که لگ کذاییه ازاند 
کرده بود که ما بچه‌ها را تکه‌تکه کنیم و گوشت آنها را کباب کنیم. آیا این کار کار 
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درستی می‌شد؟ من مطمئنا نمی‌خواهم چنین باوری داشته باشم و فکر نمی‌کنم اندی 
هم بخواهد چنین باوری داشته باشد. ولی اگر مخالف این ایده باشید. باید بگویید که 
ح ان با ورگ خی اهنت ماش وگ که شکتسق گوه قای خلط ایمقی نا نید 
شکنجة کودکان بر حقیقتی اساسی‌تر بنا نهاده شده و اگر چنین حقیقتی وجود داشته 
تای سا ای که فیایی ره هون کی بای گرد سا بر خی اریمه 
می‌توانیم اعمال خود را بر آن بنا نهیم. 

مجری: و این حقیقت مستقل از خداوند است. به نظر می‌رسد که دوراهی اتیفرون را 
مطرح کرده‌ای. آیا خداوند امر به نیکی می‌کند چون نیک است. يا اگر خداوند به چیزی 
ی کت ام دنزاش کر کسانق خب یم پاش مان فان نون 
اخلاقی است. 

تقیسته بیقر کتاب‌های وی تفه و مش از تباقر خفن کتاب‌هايم هس 
بیخن بخساه :کاب اخلاق ای تد رهم داره کهفر ان به خوراهی انفرون آشازه 
می‌کنی ولی قدری ناامید شدم چون به منابعی که در مورد این دوراهی بحث کرده‌اند 
اشاره نکرده‌ای. بسیاری گفته‌اند که پاسخ دوراهی اتیفرون در متن خود افلاطون هست. 
چرا که وقتی افلاطون این دوراهی را طرح می‌کند. «خدا» برای توصیف خداوندان 
اساطیر یونان است. خدایانی که در واقع موجوداتی در خود خلقت بوده‌اند. موجوداتی 
فیزیکی. افلاطون ایدة «خیر» را مطرح می‌کند که معیار متافیزیکی «خوبی» است و 
خداباوران مسیحی از زمان آگوستین این ايدة خیر و خداوند را به هم مرتبط کرده‌اند. 
این‌طور نیست که خداوند بگوید الان چه دستوری باید بدهم. بگذارید یک‌کم تفریح 
کنیم و امروز این دستور را بدهم, بلکه خداوند خود خیر است. 

سینگر: از نظر افلاطون «خیر» متشخص نیست ولی از نظر مسیحی‌ها چنین است. 
تست کاباا با نو الوم ایک آتپایین: 

سینگر: من با متافیزیک افلاطون موافق نیستم ولی می‌توان گفت خوبی عینی وجود 
دارد و هميشه وجود داشته و وجود خواهد داشت. بنابراین این واقعیت ازلی است که 


۱۹۷ 


بر این اساس بگوبیم خدایی وجود دارد. چرا که خوبی عینی وجودی متشخص نیست. 
بنیستر: نه. ولی این پرسش خوبی ات به چند نکته اشاره مبی کنم. یادم نمی‌آید 
دقیقا کضا ول اشیرا مضاعیفای بشما تام شنه بوه کم آن را خوانهمکر ان 
مصاحبه اشاره کرده بودی ممکن است معیارهایی برای اخلاق عینی وجود داشته باشد. 
سینگر: یک مقدار از تغییرات من عقبیء بله چند سالی هست که این را پذیرفته‌ام. 
بنیستر: فکر می‌کنم در سال ۲۰۱۶ در مجلة اخلاق کاربردی گفته بودی. به نظر من 
جالب است. چون نمی‌توان از اصل عینی اخلاقی طفره رفت. مثلا جرمی بنتام نهایتا 
بایست اصل فایده را می‌پذیرفت ولی نمی‌توان واقعا دلیلی برای آن ارائه کرد بلکه باید 
به آن به‌عنوان یک بنیان مبنایی باور پیدا کرد. جالب است که به افلاطون اشاره می کنی 
زرح کسبا بای قلیرو اقلاغزتی را که ببرون از خبان ماستا وعیین آستارو کف 
می‌شود بپذیری. 

مجری: پیتر تو به ارزش‌های عینی و وظایف اخلاقی عینی باور داری؟ و اين ارزش‌ها 
شکلی مشابه گفت حقایق ریاضیاتی وجود دارند. بحث‌های زیادی بین فیلسوفان در 
گرفته که چگونه باید این ادعا را متوجه شد. این حقایق ریاضیاتی نیز هميشه صحیحاند. 
مجری: به این معناء به جای این که ما اخلاق و خوبی‌ها را ابداع کرده باشیم مستقل از 
ما وجود دارند و کشفشان می‌کنیم. بسیاری می‌گویند این موضع با خداباوری مسیحی 
سازگاری دارد. خدایی وجود دارد که این خوب و بد را در تار و پود هستی تنیده است. 
ولی به نظر می‌رسد وجود اخلاقیات عینی را با طبیعت‌گرایی به‌دشواری بتوان جمع 
کرد. 

سینگر: من طبیعت گرا به معنای اخلاقی آن نیستم. در فهم هستی. طبیعت گرا هستم. 
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مجری: قلمرو اخلاق کجاست؟ 

سینگر: وقتی در مورد اخلاق حرف می‌زنیم. طبیعت‌گرایی همان دیدگاهی است که 
اندی پیش‌تر به آن اشاره کرد یعنی دیدگاهی که می‌توانید از «است»ها «باید»ها را 
استخراج کنید و می‌توانید بر اساس فکت‌ها ارزش‌ها را تعیین کنید. فکر نمی‌کنم این 
دیدگاه صحیح باشد. فکر می کنم حقایق هنجاری مستقلی وجود دارند. که وجود دارند. 
ولی وجودشان به این معنا نیست که قلمروی وجود دارد که این هنجارها را بتوان در 
آن‌جا مشاهده کرد پا کشف کرد. گمان می‌کنم ما به این هنجارها دسترسی داریم 
همان‌طو رکه به اصول منطق و رباضی دسترسی داریم. 

مجری: بسیار جالب است چون اغلب خداناباوران این ایده را به کلی نفی می کنند. 
سینگر: بل دیذگاه دیگری وجود دارد کة من هم زمان زیادی به آن پایبند بودم؛ ظبق 
بگویم پنجره را ببند» این غلط یا درست نیست. دستور است. توصیف نیست. این هم 
مجری: چه چیزی باعث شده به این باور برسی که قلمرو اخلاقیات عینی وجود 
دارد؟ 

شیچنگوا مات طولقی هی کردم رونگرن یرانق واقمت که سل در 
رسیدن به نتایج اخلاقی نقشی بازی می‌کند جمع کنم. ولی در نهایت به این نتیجه 
رسیدم که این کار شدنی نیست. در عین حال. برخی از فیلسوفان مانند درک 
پازقیت ق اسکاون و کاشس کل من اعد کرذند کقایر به ای که حفاش 
هنجاری عینی وجود دارند معقول است. بدون این که نیاز باشد به رویکرد عجیب و 
غریب متافیزیکی روی بیاوربم. 
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مجری: پس ما در دنیایی زندگی نمی‌کنیم که در آن نظر هر شخص تعیین کند چه 
چیزی درست و چه چیزی غلط است. اگر رفتار کسی غلط باشد باید اصلاحش کند و 
درست رفتار کند. 

سینگر: مطمثنا می‌توان این را گفت و من یک قدم هم جلوتر می‌روم و می‌گویم که با 
تاه اخاهی ا فقط وتان ترا ی کفیفتل ان کشگیی هدوت 
دارم سسم سیر داشته باشد و کس دیگری بگوید من دوست ندارم سسم سیر داشته 
باشد. در مورد چیزی سخن می‌گوییم که غلط و درست در موردش صدق می‌کند. 
مجری: اندی» چرا از نظر تو باید این موضع پیتر را وادارد تا دستکم خداباوری را به 
عنوان یک گزپنة ممکن بررسی کند؟ 

بنیستر: باید خیلی مراقب باشم چرا که احتمال دارد در بحث‌های اینجنینی بین 
خداباور و خداناباور یک طرف بخواهد مچ‌گیری کند و نمی‌خواهم چنین کنم. می‌خواهم 
بگویم برای راهی که پیتر برای رسیدن به نتیجة جدیدش انتخاب کرده احترام قایلم. 
اگوی هی اعااتی رای قداص وم ابا گنز 
می‌خواهد به فقرا کمک کند تا زندگی بهتری داشته باشند با کسی که تصمیم می‌گیرد 
به‌یکباره شرق اروپا را اشغال کند و رايش سوم را تأسیس کند" فرقی ندارد. به نظرم 
این نتیجه آن‌قدر در تعارض با شهود‌های اخلاقی ماست که باید حنما اشکالی داشته 
نمی‌توان گزاره‌های اخلاقی را مانند گزاره‌های ریاضی بررسی کرد. اخلاق به قلمرو 
روابط متعلق است. گاهی فیلسوفان اخلاق با انتزاع کردن از زمينة خانواده. اجتماع و 
اشتباه است. اگر خداناباور مراقب نباشد به نوعی افلاطون گرایی افراطی دچار می‌شود 
که در آن قلمروی داریم که شامل ارزش‌های اخلاقی. وظایف. ابژه‌های ریاضی و دیگر 


۵ اشاره به آدولف هیتلر دارد. 


ابژه‌های انتزاعی و... است. مقولات بیشتری به این قلمرو اضافه می‌کنند. ولی خدای 
خداباوری مسیحی را. که تنها ابر متافیزیکی است و بنیان آن مقوله‌ها (ارزش‌های 
اخلاقی و ابژه‌های ریاضی و...) در ذهن خداوند است. نمی‌پذیرند. اگر این را نیذیریم باید 
بگوییم «نباید کسی را کشت» که گزاره‌ای انتزاعی است که برای خود در خلا می‌چرخد 
هیچ کاربردق تاره کا این که مات انسان‌ها دا قیفر کشت رافضه و بدیک‌ناره ایخ 
گزاره بر آنها اعمال می‌شود. همان‌طور که قانون جاذبه بر آنها اعمال می‌شود. 

مجری: پیتر. چرا از نظر تو بنیان وظایف ما انسان‌ها و ارزش‌های اخلاقی در نهایت 
خدا نیست؟ 

سینگر: برای پاسخ به این پرسش باید به این پرسش برگردیم که آیا دلیلی وجود دارد 
که باور کنیم خداوند وجود دارد. به‌خصوص وقتی در مورد اخلاق صحبت می‌کنیم» و 
این که آبانشان اشلاق. در فخوه با اراده خدازیه ایس قکر من کم بایه یه دنبای اطراف 
خود نگاه کنیم تا ببینیم که موجودات زنده رنج بسیار زیادی می‌کشند که من فکر 
نمی‌کنم موجودی همه‌چیزدان و همه‌کارتوان و سراسر نیکی آن را مجاز برشمارد. چرا 
که فقط افراد بد کار نیستند که رنج می کشند. حتی اگر هم به ایده گناه اصلی باور 
داد بشید که ده آویا خ ام کری‌ازه ون اد وا نایک رازه و فان این 
سخارات ما آسان‌ها مطاه ات خیوانات که فرزندان. آهم و و کته گنای 
نکرده‌اند. با این حال آنها هم رنج می‌کشند و تنها انسان‌ها نیستند که موجب رنج 
حیوانات را فراهم می‌کنند. من استرالیایی‌ام و آن‌جا ما خشکسالی‌های فصلی داریم. 
بسیاری از کانگوروها و دیگر حیوانات آن‌جا از تشنگی به مرگی آرام می‌میرند. نمی‌توانم 
بفهمم چرا خدایی خوب چنین چیزی را جایز می‌شمارد. 

مجری: پس دلیل اصلی این که آن وظایف و ارزش‌های اخلاقی را در چارچوبی الهی 
قرار نمی‌دهی دیگر ابعاد خداوند است؟ 

شینگوه بل مطمعتا این دلیلی عمقه استه اندی به افلاظون گرایی افراظی نقد تاشت و 
دلالت حرفش این بود که «خداوند» در آن حد افراطی نیست. می‌توانیم در مورد این که 


کدام‌یک به افراط متافیزیکی بیشتری می‌انجامد بحث کنیم. آن بحث دیگری است که 
می‌توان به آن پرداخت. هنوز دلایل اندی راء در مورد این که آیا خداوند می‌توانست 
اموری دیگری را از آنچه ما خیر برمی‌شماریم خیر برشمارد» نشنیده‌ام. 

مجری: اندی. سوالم از تو دربارة چالش اتیفرون است و اين‌که آیا خداوند واقعا امر 
به خیر می‌کند. همچنین مسئلة رنج پیتر می‌گوید مادامی که در اين دنیا هستیم 
اصلاً وجود خداوند بین گزینه‌های ما نیست. چرا که مستلة رنج را نمی‌توان با وجود 
خداوندی مهربان جمع کرد. 

بنیستر: نکات خیلی خوبی مطرح کردی ولی بگذار از نکتة آخر شروع کنم. این پرسش 
بسیار مهمی است و فیلسوفان بسیاری از ابعاد مختلف به آن ذیل مبحث «تئودیسه» 
می‌پردازند. اگر می‌خواهیم مسئلة رنج را به عنوان استدلال خود مطرح کنیم باید به این 
بخ دای ما اهر من بش الیش ای اس که آیه انس لین بسن اخلاف: 
برای دنیایی که در آن زندگی می‌کنیم قایل است. چرا که واکنش غریزی ما به مرگ 
کانگورویی که از تشنگی می‌میرد یا گردباد یا هر بلای طبیعی دیگری» صرفاً سرد و 
یرف قستگاه پلکن نان قناید وانبه مبای مورب سنا شا ند» ین یاف قاری 
متفاوت باشد. به نظر می‌رسد که ما ناگزبريم از چنین قضاوت‌های ارزشی‌ای. اگر روایت 
توس فرع زیم باق که قفزرتق قیر اسف انم کشاغان اسکهه ان گام اطلیقه خاری 
که اعتراض کنیم و بگوییم که این همه ماجرا نیست. بلکه مشکلی در خلقت وجود دارد. 
پیتر با کمال احترام باید بگویم که ایدة گناه اصلی مسیحی را قدری تحریف کردی» 
کته اصی علین یه ی بان تیا که خوا نی تقاط آوم معا 
آن کانگوروها را می‌کشم. 

سینگر: ولی اگر خداوند همه کارتوان است. چرا نمی‌تواند درستش کند؟ 

بنیستر: خوشحالم که این پرسش را طرح کردی قبل از این که به آن برسم می‌خواهم 
اشاره کنم یکی از خداناباوران بریتانیا؛ به نام جان گری" در یکی از کتاب‌هایش در 
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مورد ایدةٌ گناه اصلی و هبوط بحث می‌کند و می‌گوید مسیحیت. «با تمام مخالفتی که 
با ام دارگ ایو که تکته را بیس بیان کرفه است. شوه غیر عضی| ناه کنید اثر 
خداوند منفعل بود و هیچ کاری برای این مسئله نمی‌کرد. آن‌گاه باید اين نقد را وارد 
می‌کردیم و به خدا می گفتیم برای تو همه‌چیز راحت است. آن بالا در بهشت نشسته‌ای, 
عتق کی در انق نبا غیلی تانطلزی اسکه ول ما خاتگاه میت این اییع: که 
خداوند از طریق صلیب و مسیح برای ما چه کرده و می‌کند. هر باوری در مورد مسیح 
داشته باشید. نمی‌توانید خدای کتاب مقدس را به ناآگاهی در مورد بی‌عدالتی و رنج 
متهم کنید. من مسیحی می‌خواهم دربارة حرمت و ارزش انسانی بگویم. ارزش با میزان 
هزینه‌ای مشخص می‌شود که حاضریم بابتش بپردازيم و در کتاب مقدس خداوند برای 
ارزش انسانی اهمیت زیادی قایل است و برای همین حاضر است در شکل مسیح آن 
درد و رنج را تحمل کند. 

سینگر: این خیلی عجیب است. چرا که اگر باور کنیم که مسیح پسر خداوند است و او 
را به زمین فرستاده, که این ماجرا حدود دو هزار سال پیش رخ داده» ولی باز هم دنیا 
پر از رنج است. یک موجود مثلاً همه کارتوان داریم که هستی را آفریده ولی از رنجی که 
در دنیا وجود دارد ناخرسند است و دوهزار سال پیش سعی کرده برای حل آن کاری 
کند ولی درد و رنج همچنان برقرار است. به نظر می‌رسد که او آن موقعی که فکر کرده 
با فرستادن پسرش روی زمین و به صلیب کشیده شدن او به شکلی مشکل رنج در دنیا 
را حل خواهد کرد. اشتباه بدی مرتکب شده چرا که چنین نشده. 

بنیستر: اگر استیون پینکر آن طرف بحث بود می‌گفت: «نه. دنیا به‌مراتب بهتر شده.» 
سینگر: درست است. ولی اگر خدایی همه‌کارتوان داریم بایست بهتر می‌بود. 
بنیستر: نکتةّ جالب توجه این است که این پرسش از همان ابتدا طرح شده است. 
را که او تین میتی ها کاق وومربه رو ی من هاش تانق در 
بوده تعداد مسیحیان طی ۱۱۳ سال در امپراتوری روم از چند نفر به نیمی از جمعیت 
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تاره انم خال تفای که رید قالی فص مس روف سیخ آمفه آییخ 
و رستاخیز رخ داده است و این خلقت جدید خداوند بوده. 

سینگر: به نظر من اين باور نادرست عجیبی است. 

بنیستر: جالب است که می گویی باور نادرستی است. یکی از نکات مهم در مورد مسئلة 
رنج این است که این پرسشی مشخصاً غربی است. وقتی به شرق سفر می‌کنم» دوستان 
زیادی دارم که در شرایط بسیار رنج‌آوری زندگی می‌کنند. افرادی که به خاطر باورهای 
مسیحی خود تحت تعقیب قرار می‌گیرند. خانه‌هایشان را از دست داده‌اند. بچه‌هایشان 
را از دست داده‌اند. شکنجه شده‌اند. ولی این پرسش‌ها مطرح نمی‌شوند. می‌گویند بعد 
از سونامی روزنامه‌های غربی تیتر زده‌اند «خداوند کجاست؟» ولی این پرسش در شرق 
آسیا مطرح نمی‌شود. 

سینگر: به خاطر این که آنها به خدای فرهنگ ما باور ندارند. 

بنیستر: مسیحیانی که در آن شرایط قرار می‌گیرند این سوّال را می‌کنند ولی مسلمانانی 
کر ان شدانط فرار ی کیر ند ایخ سوال را نف کته ابو کته تشان م‌قهد. گ ما 
فراموش می‌کنیم که پرسش‌هایمان را از موضعی خاص مطرح می‌کنیم و فلسفه را از 
رویکردی خاص بررسی می‌کنیم و به عنوان آفراد غربی با این پرسش مواجه می‌شویم. 
از لحاظ تاریخی هم مسئلة شر استدلالی خیلی مهم علیه باور به خدایی خیر بود. 
هجان یر که کی انس لتفیی ‏ انسگان ذافگگاه | کسقو رن پرسیه اه آیته کته کر معا 
اول طرح شد؟ باید با این پرسش مواجه شد ولی این پرسش هم برای خداباوران مطرح 
است و هم برای خداناباوران. 

سینگر: متوجه نمی‌شوم چرا این پرسش برای خداناباوران مطرح است. از نظر 
خداناباورها جهان فعلی ما نتيجة فرگشت موجوداتی بسیار ساده است. جهان دارای 
طرح و هدفی نیست بلکه وضعیت فعلی صرفا از طریق جهش‌های تصادفی به وجود 
آمده و متأسفانه جهان نسبت به اين که این وضعیت موجبات رنج ما را فراهم می‌آورد یا 
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تهب اعشاشت. بایان اضار ترجه فقس شوم را پایت پراش یک خذاتابایر انخ مبقله 
بنیستر: بگذار توضیح بدهم چرا. اگر خداناباور راضی باشد که اوضاع را چنان که هست 
به حال خود رها کند مسئله طور دیگری خواهد بود. ولی وقتی بلایای طبیعی را تجربه 
می‌کنیم خداناباوران به‌سرعت از مفاهیم اخلاقی بهره می‌برند. 

سینگر: البته که باید از مفاهیم اخلاقی بهره ببریم. 

بنیستر: پس این «باید» از کجا می‌آید؟ آیا این رویدادها همان فرگشت نیست که کار 
خود را انجام می‌دهد؟ 

شستگ» که اضای ام میفتع لاه ایتک اند اهاط که کش سیف 
زمينة اخلاق طبیعت گرا نیستم. ما که موجوداتی صاحب‌خرد هستیم می‌توانیم بفهمیم 
که رنج گزافه چیز بدی است و تجربة لذت و شادی برای موجودات چیز خوبی است. 
مفاهیم اخلاقی هم بر این اساس استوار است. در نتيجه به نظر من بهره بردن از مفاهیم 
اخلاقی برای فرد خداناباور مشکلی ایجاد نمی کند. بنابراین» فکر می‌کنم پرداختن به 
مسئلة رنج مختص آنهایی است که به خدایی با سه ویژگی «همه‌چیزدانی» همه کار توانی 
و سراسر خیر بودن» باور دارند. 

بنیستر: پیت تو در یکی از نوشته‌هایت گفته‌ای تبیین زیست‌شناختی می‌تواند 
تاورستی اتف زا ال تونیی اقلاقی مار میا امه وت کل ریک 
اصل اخلاقی پذیرفته‌شده تبیین زیست‌شناختی کاملی ارائه می‌شود باید بازاندیشی 
کنیم که آیا آن اصل را باید پذیرفت يا ند. 

سینگر: بله درست است. تبیینی که نادرستی یک امر را نشان می‌دهد. یعنی از یک 
ارزش به این خاطر که بقا و تولید مثل را تضمین کرده حمایت نمی کنیم. این واقعیت 
که ارزشی به بقا و تولید مثل ما کمک کرده دلیلی بر نادرستی آن نیست ولی باید ما 
را به نوع خاصی از شک‌گرایی رهنمون شود. 

بنیستر: دقیقاء به همین روش نیز می‌توان نادرستی واکنش غریزی ما به رنج در 
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طبیعت را تشان داد قکر. مس کنم امجتی: ای ود کم گفت: کسی: که تاذرست باورها 
را نشان می‌دهد باید مجبور شود در ملاً عام از اعلام نادرستی باورهای خودش ابراز 
خشنودی کند. بنابراین فکر می‌کنم وقتی به فرگشت استناد می‌کنیم برای همه موارد 
باید از چنین تبیینی بهره ببریم. 

سینگر: فکر نمی‌کنم این‌طور باشد و در کتابی با عنوان دیدگاه جهان در همین 
باره استدلال‌هایی کرده‌ام. ايدة خیرخواهی جهانی» یعنی آن‌طور که هنری سیجویک 
فیلسوف فایده‌گرای سدة نوزدهم می گفت. از منظر جهانی. منافع همة موجودات ارزش 
یکسانی دارد. اگر منافع مشابهی وجود داشته باشد. با فرگشت نمی‌توان تبیین کرد 
که چرا باید چنین باوری داشته باشیم. چرا که اگر می‌گفتیم منافع موجوداتی که از 
خویشان ما نیستند. یا روابط دوجانبه با آنها نداریم. مهم نیستند. برای بقا و تولید مثل 
ما بهتر می‌بود. البته افراد زبادی بر این مبنا عمل می‌کنند و از این رو عجیب نیست 
که ماء موجودات فرگشت‌یافته‌ای که اجدادمان موفق به تولید مثل شدند. نیز گرایش 
داشته باشیم بر این مبنا عمل کنیم. با کمک فرگشت می‌توانیم بفهمیم که چرا مطابق 
با خیرخواهی جهانی عمل نمی‌کنیم ولی ما که موجوداتی صاحب‌خردیم می‌توانیم 
دريابيم که عمل کردن بر اساس خیرخواهی جهانی درست است و این اصلی اخلاقی 
افست. که تبیین فر کشت نمی تواند تادرستی آن را تشان دهد 

بنیستر: مطمتن نیستم. پیش‌تر به یکی از فیلسوفان مورد علاقه‌ام تامس نیگل اشاره 
کردید. یکی دیگر از فیلسوفان مورد علاقه‌ام که اهل استرالیاست مرحوم دیوید استو 
است. او کتابی خارق‌العاده نوشته به نام افسانه‌های داروینی که در آن نادرستی تلاش 
پراف فذل مه اوق بر اسانی فر کشت ) تفای من ده فا که ایلع می کید افرآدش 
کهمی خواهته سوه با بهای وی ۱ کاملا در تظام ق کشت عای دهته مدام اظ اه 
زا وله بیته می کید تا تبیین کید جرا انسان‌ها از عوهگذاشته هس از عردگذشگی 
را در موارد زیادی در انسان‌ها می‌بینیم» از طرف دیگر شما از انسان‌ها انتقاد می کنید که 
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به افرادی که از منظر بیولوژیک به ما مرتبط نیستند آفریده‌ايم. اگر شما زیست‌شناس 
فرگشتی مانند ادوارد ویلسون" باشید» این واقعیت برای دیدگاه شما دردسر درست 
یکتم یک کته میگ هو نون که خواستم ند آرخاشاره کنم پیش یر کی که اخلام 
در روابط واقع شده است. و به طور خاص در روابط خانوادگی» و فکر می‌کنم چند جا 
استدلال کرده‌ای از لحاظ نظری دلیل ضرورتاً خوب اخلاقی وجود ندارد که در یک 
آتش‌سوزی. که در آن یا می‌توانید فرزند خود را نجات دهید یا فرزند شخص دیگری را؛ 
فرزند خود را نجات دهید. ولی در نوشته‌ای دیگر گفته‌ای که اگر آتش‌سوزی رخ دهد 
دختر خود را نجات خواهی داد و نه دیگران را. 

سینگر: مطمتنا, چرا که من هم انسان هستم و از موجوداتی فرگشت یافته‌ام که اين 
لخسانی قرعز سا داشاند: 

بنیستر: ولی من متقاعد نشده‌ام که این احساس بدی است. در اين مناظره موضوعی 
که ۳ به آن نپرداخته‌ايم ارتباط اخلاق به شخصیت آدم‌هاست. در واقع 05اه 
از واه یونانی 011205 می‌آید. که یعنی «شخصیت» و از نظر ارسطو و بسیاری دیگر 
پرسش اصلی این است که چگونه شهروند و مردمانی پرورش دهیم که شخصیت 
بخصوص داشته باشند. در مورد فایده‌گرایی» و ايدة افزايش لذت و کاهش درد که 
چارچوب اخلاقی توست. دیشب که داشتم به پسرم کرة بادام زمینی و موز می‌دادم 
فکر کردم. به ذهنم خطور کرد که در زمينة رابطة پدر و فرزندی با بچة سه‌سالهام قطعاً 
باید پرهیز از درد را لحاظ کنمم. نباید با ماهیتابه بزنم توی سرش وقتی کار بدی می کند. 
ولی از طرف دیگر این اخلاق به شکل قابل توجهی حداقلی است. چرا که بخش عمدة 
رابطة پدر و فرزندی من با بچه‌هايم معطوف به این است که چگونه شخصیت آنها را 
شکل بدهم. به خصوص در سال‌های اولیه. چرا که از نظر من موفقیت به معنی کودکی 
نیست که شاد است. هرچند این شاد بودن هدف ثانوية خوبی است. ولی کودک موفق 
کود کی است که خوب است. شریف است. شجاع است. ازخود گذشتگی بلد است و... که 
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همه این ویژگی‌ها ذیل آنجه قدما «شخصیت» نامیده‌اند می‌آید. یکی از نگرانی‌های من 
در این بحث این است که اخلاق را انتزاع می‌کنیم و به بازی محاسبات ریاضی تبدیل 
می‌کنیم که در آن شادی و درد را مدام محاسبه می‌کنيم. این ایده که باید همه را 
مطلقاً یکسان در نظر بگیریم و به شکل یکسان با آنها رفتار کنیم به روابط خانوادگی 
بی‌توجه است. به وظایفی که نسبت به خواهران و برادران و همسران خود داریم و 
تعهداتی که به آنها داریم بی‌توجه است. اخلاق را نمی‌توان از روابط نزدیک و شخصیت 
جدا کرد. 

سینگر: با بخش زیادی از آنچه گفتی موافقم. مطمئناً فکر می‌کنم باید کودکانمان را 
به شکلی بزرگ کنیم که از جهات محعلت شعصیت اخلاقی غوین داشته باشتد و صرفا 
خودخواهانه شادمان نباشند. فکر می‌کنم تربیت آنها به شکلی که شخصیت اخلاقی 
داشته باشند روش خوبی برای تضمین شادمانی و رضایت آنهاست و پژوهش‌های 
روانشناسی نیز این قضیه را تأیید می‌کند. ولی فکر می‌کنم چارچوب فایده‌گرایی که من 
بدان باور دارم می‌تواند دربرگيرندة این مهم نیز باشد. زیرا ما نمی‌خواهیم بچه‌هایمان 
را به شکلی تربیت کنیم که در برابر فرزندان خود و دیگران کاملا بی‌توجه باشند زیرا 
در واقع می‌دانیم که بزرگ کردن کودکان در سایه‌سار روابط مهرآمیز و صميمانة 
خانوادگی بهترین راه برای تضمین زندگی مطلوب آنهاست. آزمایش‌های متعددی طی 
شکفها تام کپوا ای که کر کار با پش‌هایی تا تساه سک خی 
بزرگ کنند" ولی آن روش‌ها چندان مناسب نبوده‌اند و با طبیعت بشر ناهمخوان‌اند. 
بنابراین. ما فایده‌گراها می‌توانیم دیگران را تشویق کنیم مانند شما پدری مهربان باشند 
۵ کوخ کان شود را هشکلی پورگ کننه که تخصیت اعلاقی -شوی قافتا فک 
می‌کنم این با هدف بزرگ‌تر فایده‌گرایی مبنی بر توانایی افراد برای زندگی در یک 
جامعة خوب هم قابل جمع است. 

مجری: برخی از منظر فلسفی نگران نتایج فایده‌گرایی‌اند. مثلاء یکی از انتقادهایی که 


٩‏ به‌عنوان منال روش‌های پرورش کودکان در کشورهای کمونیستی. 
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معلول به تولد نوزاد دیگری با افق روشن‌تری برای زندگی شادمان بینجامد. اگر نوزاد 
معلول کشته شود میزان کلی شادمانی افزايش خواهد یافت. از بین رفتن زندگی 
شادمان برای کودک معلول با زندگی شادمان کودک دوم جبران می‌شود. بسیاری با 
بررسی این استدلال می‌گویند که این استدلال در چارچوب فایده‌گرایی درست است 
ولی به نظر درست نمی‌آید. ما نباید کودک الف را بکشیم چون کودک ب که جایگزین 
او می‌شود ظرفیت شادتر بودن دارد. 

سینگر: آنچه آن را نقل کردی نمی‌گوید که ما باید کودکی را بکشیم. می‌گوید میزان 
کلی شادمانی بیشتر خواهد بود که به‌خودی‌خود یک قضاوت ارزشی نیست. این ادعا 
در زمینةً بحت بر سر دو نگرش متفاوت فایده گرایانه انست: ین از آنها می‌گوید بيشینه 
کردن میزان شامانی افرادی که به این دنیا خواهیم آورد و اگر ما آنها را به دنا نياوريم 
به دنیا نخواهند آمد نیز باید به حساب بیاید. دیدگاه دیگری می‌گوید باید تمرکز خود 
را صرف بيشینه کردن شادمانی موجوداتی کنیم که هم‌اینک وجود دارند یا مستقل از 
این که ما چه کنیم وجود خواهند داشت. بنابراین. با گفتن این که کلیت شادمانی بیشتر 
و در مورد این که باید از این دیدگاه پیروی کنیم يا آن دیگری باید بررسی کرد. باید 
بررسی کرد که آیا در کل بهتر است موجودی بدون افقی برای زندگی شادمان باید 
زندگی کند يا بمیرد» در بررسی این مسئله می‌توان این مسئلة مرتبط را مطرح کرد 
که آیا اگر این کودک بمیرد کودک دیگری به وجود خواهد آمد -که تنها در صورتی 
داشته باشد؟ 

محری: اما این همان چیزی است که مدافعان حقوق معلولان با آن مشکل دارند پیتره» 
آنها می‌گویند تو کی هستی که بخواهی ارزش زندگی افراد معلول را ارزیابی کنی و با 
ارزش زندگی کودکی سالم مقایسه کنی؟ چرا که شاید این روش بسیار ساده‌انگارانه‌ای 
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برای فهم قضیه باشد. 

سینگر: البته عوامل بسیاری وجود دارد. چنین نیست که این سخن در مورد همةٌ 
معلولیت‌ها درست باشد. اما برخی از معلولیت‌ها هستند که به نظرم می‌توان به‌وضوح 
شین مین را تربا دگان کشت مار کرد کی که میتلا یه نما رهم وواله‌ای» آیه: 
وضعیتی که در آن پوست به صورت مرتب لایهلایه می‌شود و کنده می‌شود و تقریبً 
غیرممکن است جلو پیشرفت زخم و عفونت را بگیریم و در موارد شدیدش بیمار زندگی 
رنجبار و بدی دارد و کودکی که به آن مبتلاست طی چند ماه يا سال خواهد مرد. 
بنابراین» به نظر می‌توان به صورت عینی گفت که این زندگی خوبی نیست و بهتر است 
وقتی چنین کودکی به دنیا می‌آید به روشی انسانی بمیرد به جای این که تا جایی که 
می‌توانیم زندگی او را طولانی‌تر کنیم. 

مجری: اندی» نظر تو چیست. به نظر می‌رسد از نظر تو اصل ارزش انسانی گسترده‌تر 
از میزان درد و رنجی است که کودک در زندگی خود تجربه خواهد کرد. 

بنیستر: چند نکته این‌جا وجود دارد. اول باید خیلی مراقب باشیم. من استدلال‌های 
آغشته به مغالطة شیب لغزنده را دوست ندارم ولی به نظر می‌رسد این‌جا یکی از آن 
موارد شیب لغزنده داریم. تمثیلی به کار می‌برم» فرض کنیم من و شما موظف شده‌ایم 
که یک ساختمان را در لندن ویران کنیم و تو راهنمای منی و قبل از اين‌که دکمه 
را فشار دهیم به من می‌گویی: «اندی. وظیفة تو این است که بروی در این ساختمان 
چهل‌طبقه و مطمئن شوی کسی در آن نیست.» من برمی‌گردم و می‌گویم فکر نمی کنم 
انسانی آن‌جا باشد» آپا بر اساس «فکر تمی‌کنم» گفتن من دکمه را فشار خواهبی داد؟ 
من نگران می‌شوم وقتی می‌گوییم «فکر می‌کنیم» کیفیت زندگی چنین يا چنان است. 
نکتة دوم مشکل فایده‌گرایی است. فکر می کنم این که افراد زیادی به فایده‌گرایی باور 
ندارند دلیل دارد. دو نفد مهم به ان شده است. اول این که این تکرش سعی ميی کند 
فرد را در کل ذوب کند و شادمانی کلی را افزايش و رنج کلی را کاهش دهد. این امر 
مسئلة بزرگی ایجاد می‌کند. ممکن است ما تو را به بردگی بگیریم و به پیتر بدهیم و با 
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این کار شادمانی پیتر میزان زیادی افزایش پیدا کند ولی شادمائی تو یک مقدار کاهش 
یابد و در کل شادمانی افزايش خواهد یافت. ولی اکثر افراد خواهند گفت با به بردگی 
گرفتن تو برای منفعت رساندن به پیتر کار اشتباهی کرده‌ايم حتی اگر محاسبات 
فایده‌گرایی چیز دیگری بگوید. نکتة دیگری که اغلب در بحث‌های فایده‌گرایانه به 
آن بی‌توجهی می‌شود این است که چگونه شادمانی را اندازه‌گیری می‌کنیم؟ آبا جمع 
می‌زنيم. يا میانگین می‌گیریم؟ اگر ده نفر داشته باشیم که هر کدام ده واحد شادمانی 
داشته باشند. میانگین شادمانی برای هر فرد ده است و شاید چنان که رابرت نوزیک 
می‌ گفت یک «غول فایده» داشته باشیم که ٩٩‏ واحد شادمانی داشته باشد و بقیه یک 
واحد داشته باشند. باز هم میانگین یکسان است. چنین آزمایش‌های فکری‌ای نشان 
می‌دهند که وقتی بخواهیم شادمانی را وزن کنیم یا جمع و تفربق کنیم با مشکل 
مواجه می‌شویم. برای همین فکر می‌کنم آنهایی که بيانية حقوق بشر را وضع کرده‌اند 
کار فوق‌العاده‌ای کرده‌اند. اين بیانیه بدون نقص نیست ولی بنیان نهادن اخلاق در 
طبیعت. حرمت و آنچه ما فیلسوفان هستی‌شناسی می‌نامیم بنیان بسیار ایمن‌تری است 
در مقایسه با بیانیه‌های ذهنی‌ای مانند «من فکر می‌کنم زندگی این فرد چنین است». 
مجری: پیتر. تو مشخصا ارزش یک زندگی را در ظرفیت زندگی شخص برای داشتن 
ترجیحات. توان فکر کردن. شادمانی و دیگر ظرفیت‌های زندگی بنیان می‌نهی. اندی 
می‌گوبد این‌ها عوامل زندگی‌اند ولی در واقع ما را گمراه می‌کنند. چیزی ذاتی در 
زندگی انسان وجود دارد - حتی زندگی‌ای که بر اساس معیارهای تو ظرفیت شادمانی 
نداشته باشد - مشکل تو با دیدگاه اندی چیست؟ 

سینگر: چند مشکل وجود دارد. چرا باید فکر کنی اين ارزش ذاتی تنها برای اعضای 
گونة جانوری انسان خردمند وجود دارد. وقتی نوبت به سگ‌ها می‌رسد. مثلا سگی 
داربم که پیر می‌شود و مریض می‌شود یا شرایطی دارد که نمی‌تواند بهبود بیابد» همه 
فکر می کنیم در مرحله‌ای باید تصمیم بگیريم که سگ را به دامپزشک ببریم و «دیگر 


کافین یگ لطاب وی رای ام نیگنایم شنم کت اش 


و اقراقفر سر این که آبا انن میم را فر زماخ کرست گرفته‌اند با نه سختی مي کشند 
ولی بهتر است این تصمیم را بگیریم تا این که بگذاريم آن سگ زندگی کند و رنج بکشد. 
اگر این در مورد سگ‌ها درست است. چرا نباید در مورد کودکانی که قرار است رنج 
بسیاری بکشند درست باشد؟ و ما در هر حال باید یکی از این دو تصمیم را بگیریم. 
مثل تمثیل ساختمان چهل‌طبقة اندی نیست که بگوییم الآن این ساختمان را منفجر 
نکنیم تا شخصی دقیقتر از آندی برود و ساختمان را بررسی کند تا مطمئن شویم کسی 
در آن ساختمان نیست. در مورد کودکی که رنج می‌کشد یا سگی که رنج می کشد. اگر 
بگوییم سگ را نبریم پیش دامپزشک هم نوعی تصمیم است. دست‌کم سگ یک روز 
دیگر رنج خواهد کشید. حتی اگر فردایش نظرمان عوض شود. همین در مورد کودک 
هم صادق است. 

مجری: اندی. فکر می‌کنم این پرسش خوبی است. چرا رفتار ما با انسان‌ها نسبت به 
رفتارمان با حیوانات متفاوت است؟ آیا هر دو در مورد یک چیز صحبت می‌کنید. آیا 
هدف کاهش رنج است؟ 

پنیستر: به طور خلاصه. نه. ما وظیفه داریم از حیوانات مراقبت کنیم و به نظر من این 
وظیفه از انسان بودن ما منتج می‌شود. پیتر داستان سگی را تعریف کرد که برای من 
خیلی ملموس است. من به یاد دارم که جان گربه‌ام را به این خاطر که خیلی مریض بود 
باید می‌گرفتیم و خیلی برایمان سخت بود چرا که آن گربه خیلی برای ما عزیز بود. ولی 
یک گربه بود و رابطةٌ من با یک گربه با رابطة من با همسرم متفاوت است. ولی این‌ها 
از انسان بودن ما منتج می‌شود. نکته‌ای که مستقیماً به آن نپرداختیم و تنها چند باری 
اقاهض یه ان کنهیم قر ارسطی ستاو کت سا بت خلت دا یمطاف و 
طایخ فاعلن و کمایت علتاغای کالب گین با رای بست اهاط که 
مایکل سندل, استاد معروف دانشگاه هاروارد» می‌گوید نمی‌توانیم این بحث‌ها را برگزار 
کنیم بدون این که به این نکته توجه داشته باشیم که زندگی خوب به چه شکل است 
و جامعة خوب چه شکلی است. بسیاری از کتاب‌های پیتر معروف‌اند و اخلاق عملی او 
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خیلی معروف است که دیروز دوباره آن را خواندم. کتاب بسیار خوبی است ولی یک خلا 
دارد که دوباره آن را با یک آزمايش فکری بیان می‌کنم. فکر کنیم قبل از رفتن به خانه 
می‌روم کتاب‌فروشی و کتابی می‌خرم و بعد به همسرم می‌گویم عزیزم می‌خواهیم آخر 
هفته برویم قایق‌سواری چون همین الان کتاب قایق‌سواری عملی را خریدم و کتابی 
است که در آن توضیح داده چگونه قایق بسازیم و سوار شویم. هرچند هوا بارانی است. 
خانواده‌ام را به مسافرت می‌برم و با زن و بچه‌ام سوار قایق می‌شویم و می‌رویم وسط دریا 
و به آنها در مورد قایق می‌گویم و آن وسط همسرم ازم می‌پرسد: «اندی, عسلم. کجا 
داریم می‌رویم؟ مقصد کجاست؟» و من می‌گویم: «سژالهای احمقانه نپرس. نمی‌بینی 
چه قایق خوبی ساخته‌ام؟» باید اعتراف کنم دریافت من از کتاب اخلاق عملی این 
است. مادامی که ندانیم مقصد کجاست. 

سینگر: ولی ارسطو فرض می‌کرد که هدفی غایی وجود دارد و جهان یک هدف 
دارد که فکر می‌کنم دیدگاهی غیرعلمی است. اگر نگرش علمی به جهان را بفهمیم 
متوجه می‌شویم که جهان وجود دارد و حیات در این سیاره فرگشت يافته تا جایی که 
موجوداتی دارای حس و آگاهی به وجود آمده‌اند که توان انتخاب کردن دارند. ولی هیچ 
غایت نهایی‌ای برای جهان وجود ندارد و طرح این پرسش در مورد زندگی به طور کلی 
اشتباه است. می‌توانیم از اهداف من و اهداف تو بپرسیم چرا که ما موجوداتی دارای 
هدف هستیم و می‌توانیم تصمیم بگيريم کار خوب و بد چیست ولی هدف غایی برای 
همة انسان‌ها که جایگاه مهم اخلاقی به آنها ببخشد نداریم. 

مجری: پس چگونه تصمیم می‌گیریم برای چه زندگی می‌کنیم؟ 

سینگر: ما برای هیچ چیز زندگی نمی‌کنیم مگر اهدافی که خودمان برمی‌گزينيم. 
مجری: آیا روشی هست برای این‌که تصمیم بگیریم مثل کدام یک از اين دو باید 
زندگی کنیم: فردی که تصمیم می‌گیرد هدفش در زندگی این باشد که خودخواهانه 
زندگی کند و تا بیشترین حد ممکن پول دربیاورد و تا زمان مرگ گلف بازی کند و 
کسی که تصمیم می‌گیرد زندگی‌اش را وقف فقرا کند؟ 
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سینگر: چگونه باید زندگی کنیم. به عنوان یک پرسش اخلاقی, فقط به معنی به فکر 
خود بودن نیست بلکه باید به فکر دیگران هم باشیم» کمک کردن به فقرا بخش مهمی 
او ان انیت 

مجری: ولی با این پاسخ به نظر می‌رسد که هدفی برای زندگی وجود دارد. 

سینگر: نه. هدف نیست. این‌جوری بگوییم. برخی از حالات جهان از برخی حالات 
دیگر جهان بهترند. حالتی از جهان که هر موجود دارای احساسی درکل زندگی رنج 
می‌کشد و بعد می‌میرد بدترین حالت جهان است. و حالتی از جهان که در آن هر 
موجود دارای احساسی از زندگی خود کمال لذت را می‌برد و می‌میرد بهترین حالت 
جهان است. ولی این بدان معنا نیست که جهان هدفی غایی دارد يا هدف جهان این 
است که موجودات نباید رنج بکشند و باید از زندگی‌شان لذت ببرند. 

بنیستر: فکر می‌کنم سوال خوبی از پیتر کردی. جواب این سوال وابسته به این است 
که چه هدفی را برمی‌گزینيد. مثلا وقتی می‌گویید چیزی بهتر است پرسش این است 
که از چه چیزی بهتر است. اگر شما چند الوار در حیاط من ببینید و به شما بگویم 
تمام روز مشغول جمع‌آوری آنها بوده‌ام و از سه بار قبلی‌ای که الوار جمع کردم بهتر 
بوده. مهم است بدانیم که آیا من می‌خواستم برای روز گای فاکس آتش درست کنم 
پا می‌خواستم برای بچه‌هایم کلبه‌ای بسازم. مهم است بدانیم «بهتر» در نسبت با چه 
است. 

سینگر: مطمتنا تو موجودی هدفمندی و اهدافی داری و قضاوت تو در مورد این که 
الوارهای خوب چچه‌اند موّثر است. 

تست دگها ولی بش له این است که ما عتیا با تشعفیه اخذات اشخامی اعداف 
آنها را ارزیابی نمی‌کنیم. اگر هدف تو در زندگی این باشد که تا جای ممکن به فقرا 
کمک کنی آن‌گاه می‌توانیم تصمیم‌های دیگر تو را بر آن اساس ارزیابی کنیم و بگوییم 
آیا پیتر به شکلی زندگی می‌کند که او را به بیشترین حد ممکن به آن هدف برساند. 
یا اگر کسی تصمیم بگیرد در زندگی فوتبالیست شود باز هم همین کار را می‌توانیم 
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بکنیم و با توجه به اعمالش ارزیابی کنیم چگونه رسیدن به هدفش ممکن می‌شود. 
ون آومفاز بروتی تیه های کر تقوم اتکررمی کت ند کاب تقااق بای رب[ وود 
پرداخته‌ای, از تمثیل کلکسیوثر تمبر استفاده کره‌ای و می‌گوبی واقاً نمی‌توانیم کسی 
را که در نهایت جمع کردن تمبر را به عنوان هدف خود برمی‌گزیند و کسی را که هدفی 
برمی‌گزیند که از نظر تو برتر است با یکدیگر مقایسه کنیم. 

سینگر: نه. من اين را نمی‌گویم. اگر سوّالی اخلاقی می‌پرسیم می‌توانیم آنها را بررسی 
کنیم. انتخابی که نتیجة آن این است که موجودات بیشتری از زندگی خود لذت ببرند 
و کمتر رنج بکشند تصمیم بهتری است و آن تصمیم جمع کردن تمبر نیست. 
بنیستر: ولی بهتر از چه نظر؟ 

سینگر: ولی این سوال را بررسی کردیم. بهتر از نظر آن ارزش‌هایی که ما موجودات 
صاحب‌خرد می‌توانیم درستی آنها را بفهمیم. ارزش‌هایی وجود دارند که عینی‌اند و 
می‌توانیم آنها را دریابیم» تصمیم‌های درست و نادرست وجود دارند و اگر بررسی ما 
شلات انس بای اتتهای‌های ما کی و را ای هتکن 

بنیستر: آیا به نظر تو آزمون یک نظرية اخلاقی سربلندی آن در دنیای واقعی نیست؟ 
سینگر: کاملا 

بنیستر: و همچنین چگونه زندگی کردن ما نشان‌دهندة اخلاق ماست. دلیل این که 
ین رم بو لو آبسه که جانتیی بد برع او ماوت اک ان بدا رده 
اشاره کرد و در موردشان حرف زدیم. ولی یکی از چیزهایی که خیلی مرا تحت تأثیر 
قرار داده. معذرت می‌خواهم به آن اشاره می‌کنم قصد جسارت ندارم» داستان مادرت 
است که چند سال پیش آلزایمر گرفته و دیگر نمی‌دانسته چه کسی است و شما به 
درخواستش برای این که با او چه کنید عمل نکرده‌اید. 

سینگر: درست نیست. این‌طور نیست که ما به درخواستش عمل نکرده‌ايم. بلکه برای 
ما یا دکترها از نظر قانونی میسر نبود که درخواست او برای به‌مرگی را اجرا کنیم. 
بنیستر: با توجه به تعریفی که تو از معلولیت داری مادرت از حالت «شخص بودن» خارج 
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شده ولی پول زیادی خرج مراقبت او کرده‌ای و در مصاحبه‌ای با یکی از روزنامه‌نگاران؛ 
که خیلی روی من تأثیر گذاشت. گفتی وقتی به مادرت می‌رسد قضیه فرق می‌کند. 
۷ 
را می‌خوری يا نه. ولی همان‌طور که احساسات تو نسبت به گربه‌ات که باید جانش 
را می‌گرفتی با کشتن یک خوک با گاو برای تهية غذا فرق دارد. احساسات من هم 
در مورد مادرم و دیگران تفاوت دارد. بنابراین» بله. احساسات در موارد متفاوت فرق 
بل کف 

بنیستر: وقتی آن نگرش سرد فایده‌گرایی را برمی‌گزینی و در شرایط بغرنج خانوادگی 
قرار می‌گیری انگار متوجه می‌شوی که شاید این اخلاق در دنیای واقعی کارایی ندارد 
و همان‌طور که مصاحبه‌کننده گفت شرایط مادرت باعث شد بعد از ۳۰ سال تدریس 
اخلاق متوجه بشوی که تصمیم‌های اخلاقی پیچیده‌تر از آنی هستند که فایده‌گرایی 
می‌گوید. 

تگه کم کم دنه کف صمی‌های اعااشی پستانت ماه عامل 
موجود در جهان را کنترل نمی کنیم و همان‌طور که گفتم یکی از عوامل اين بود که در 
استرالیا به‌مرگی برای مادر من با توجه به شرایطش قانونی نبود. شکی نیست که مادر 
من گفته بود که اگر به این وضعیت برسد نمی‌خواهد زنده بماند و اگر به‌مرگی قانونی 
بود پیش ‌تر درخواستی را امضا می‌کرد - او عضو جامعة به‌مرگی ویکتوریاست - و من 
و خواهرم از دکترها می‌خواستیم درخواست او را عملی کنند. ولی از آن‌جا که قانونی 
نبود نمی‌خواستیم قانون را بشکنیم. مایل بودم او رنج نکشد. 

بنیستر: با اين که می‌توانستید آن پول را برای خیر بزرگ‌تری جای دیگری خرج کنید. 
سینگر: بله ممکن بود پولی که خرج او کردیم جای دیگری خیر بیشتری به همراه 
بیاورد. 

بنیستر: بیشتر داشتم به این فکر می‌کردم که جان او را بگیری و با عواقب قانونی هم 


مواجه شوی. 
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سینگر: وقتی به مرحله‌ای رسید که به ذات‌الریه مبتلا شد. ما با دکتر صحبت کردیم 
ورکته کف که ان را قرمان تم کید تا کستر «ندم بساند. نسن این‌طور تیست که هیچ 
عملی نکردیم برای این که بگوییم زندگی‌اش ارزش زیستن نداشته. 

مجری: این امر مرا به نکتة اول بازمی گرداند. تو هم مثل همة ما سعی می‌کنی بهترین 
کاری را که می‌توانی در جهانی که زندگی می‌کنی انجام دهی. به این معنا اصولی که 
در کتاب‌هایت به آنها پرداخته‌ای راهنمای تو بوده‌اند. از نظر من پسیار جالب است که 
توء که خداناباوری» می‌گویی ما باید به شکل خاصی زندگی کنیم. قلمرو اخلاق عینی 
تون دایم گاید اد ای تفت کی ‌ص‌ها اتتتایس خن وف کت کون و کی 
فقرا نداریم. بلکه گزينة صحیحی وجود دارد که باید در زندگی آن را دنبال کنیم. این 
دنیا تصادفی و بدون هدف است. ولی سطحی از هدفمندی در جهان وجود دارد. 
سینگر: هدف نیست. ولی اگر دوست داری می‌توانی بگویی ارزش‌هایی وجود دارند 
کهتا اهایت کانیا رز ا ان کف بانط کنس کی اس بگوی 
تشایای یا سکن است خاط با قرست باه 

داری. اندی فکر می‌کند اين تبیین خوبی برای وجود ارزش‌ها و چرایی ضرورت پیروی 
موجودات فرگشت‌پافته به آنها دسترسی پیدا کرده‌ایم؟ آیا نمی‌توان گفت که فرگشت 
ما را به جایی رسانده که بتوانیم این چارچوب اخلاقی را برگزينيم و اين دلیلی برای 
آمدن ما به این جهان است؟ 

ستگوه ف کت خا اساه‌ها | مها رسانفه که فان کنر رد ماهت 
جهان را داریم ولی وقتی می‌گویی دلیل آمدن ما به این جهان اين است. نه من هیچ 
دلیلن کی‌بیفم که‌فک کت این امر فلیل آمشم ها به این حیان اسخ با سابرای هقف 
تقتخضی این خانیی هم خظی که فلا تم او نظ مخ ساره اس کف تاو زه اه 
نت لیف کی ربا این وا کیش ضدایت روم باشته ۲ با در خالقی 
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قرار بگیریم که در آن ظرفیت فهم ارزش‌های درست و غلط را داشته باشیم. 

مجری: بحث رو به پایان است. اندی. آیا نظری در مورد این نظر پیتر داری که قلمروی 
از اخلاق و وظایف وجود دارد که ما باید ازشان پیروی کنیم ولی بی‌هدف و به شکلی 
در فرایند فرگشت به آن رسیده‌ایم؟ 

بنیستر: فکر می‌کنم سوّال خوبی است. معما این است که اين اخلاقیات دقیقاً کجا 
واقع شده‌اند و چه شده که ما در فرایند فرگشت به این‌جا رسیده‌ايم که نه‌تنها قانون 
جاذبه که قانون «همسایه‌ات را دوست بدار» را تشخیص داده‌ايم. من دوست دارم به 
ال وفع فاعم بایشه :اش سس ها هه باستتها را انااه در سس 
ندارند و خداناباوران نیز ندارند. بهترین کار این است که شواهد را روی میز بگذاریم و 
ببینیم کدام موضع شواهد را بهتر تبیین می‌کند. فکر می‌کنم وجود این قلمرو اخلاقیات 
عینی که مستقل از ماست تنها شاهد برای وجود خدا نیست ولی اگر خداناباور بودم جا 
دادن آن در جهان‌بینی خود را بسیار دشوار می‌یافتم. جالب است که به تامس نیگل 
اشاره کردی» نیگل فیلسوفی خداناباور است که کتاب بسیار پرسروصدای ذهن و کیهان 
را متفر کرد کهادر آن اروش‌های اغلقی: آکامی و زدیا مطرح ی کته گر با 
آزادیم - که آزادی پیش‌شرط اخلاقی بودن است - یعنی ما را صرفاً نیروهای فرگشتی 
اداره نمی کنند. 

مجری: آزادی. آگاهی و برخی چیزها هستند که برای ما خیلی مهم‌اند و برخی مانند 
۷ 
آیا از نظر او خدا هم تبیین رضایت‌بخشی برای این موارد نیست؟ و همچنان خداناباور 
می‌مانی؟ 

سینگر: پاسخ کوتاهم این است. بله. فکر می‌کنم «خدا» تبیین ضعیف‌تری است از 
موضعی که بیان کردم. ولی با تو موافقم که هیچ‌کس در جهان هم پاسخ‌ها را در 
اس تکارق و پرسی‌های فلسکی بشیاحالیی اخستند که بای به انیا پرواکته مطیضا 


پرسش‌های جالبی برای طرح وجود دارد و کتاب نیگل هم به اين پرسش‌ها می‌پردازد 
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و وقتی نیگل می‌گوید برخی از این پدیده‌ها با نگرش طبیعتگرایانه از جهان همخوان 
نیستند» نمی گوید که رویکرد جایگزین خداباوری است. بلکه می‌گوید شاید قلمروی از 
واقعیت وجود دارد که با بررسی علمی نمی‌توان به آن رسید. و این قلمرو ممکن است 
شامل مواردی مانند ارزش‌های اخلاقی و آگاهی باشد. از نظر نیگل آزادی هم در این 
قلمرو است ولی مطمتن نیستم با نگرش او به آزادی موافق باشم. و چیزهایی وجود 
کارت که‌سا کاماد از انیا آکاه که 

بنیستر: یکی از قهرمان‌های فلسفی من سی.اس.لوئیس است که سی سال از زند گی‌اش 
خداناباور بوده و در مسیر خداباور شدن ابتدا ایدئالیست شده - این ایده که واقعیت 
مادی تنها واقعیت موجود نیست و این قلمرو انتزاعی وجود دارد - و بعد به دادارباوری 
باور پیدا کرده و سپس از اپدئالیسم به خداباوری سر خورده و سپس به مسیحیت سر 
خورده. ولی لوئیس می‌گوید بزرگ‌ترین جهش او از خداناباوری به ایدثالیسم بوده است. 
از این منظر باید به پیتر بگویم که نیمی از راه را رفته‌ای (خندهُ هر سه). 

سینگر: از عبارت «سر خوردن» استفاده کردی فکر می‌کنم سر خوردن به وضعیتی 
چندان مطلوب نباشد. 

مجری: حضور هر دوی شما در اين برنامه عالی بود. خیلی کوتاه از هر دو می‌برسم 
ارزش اسان در چیست؟ 

سینگر: از نظر من» ارزش انسان و حیوانات در ظرفیت داشتن تجربة آگاهانه نهفته 
است. داشتن ذهن. رنج بردن لذت بردن. 

بنیستر: در طبیعت انسان» همان‌طور که کتاب مقدس می‌گوید. مهم نیست ظرفیت‌های 
تو چیست. جنسیت. نژاد و... . انسان ارزشمند است و حرمت دارد و همة وظایف از 
همین امر منتج می‌شود. همان‌طور که گفتم چگونگی رفتار ما با دیگر جانداران و 


وظایف ما نسبت به آنها نیز زاين امر منتج می‌شود 


۳۹ 


